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Zusammenfassung Anlass

Die Alpen zihlen zu den wertvollsten Okoregionen

Europas. Ihre naturnahen Wildfliisse bilden Korridore
und strukturieren die Vielfalt von Arten und Lebensraumen. Viel Wasser ist noch
nicht talwérts geflossen, seit sie aufgestaut, verbaut, eingedimmt oder begradigt,
ihrer natiirlichen Dynamik beraubt wurden und groBe Teile ihrer Auen eingebiift
haben. Angesichts dieser Schiden lasst sich der Verlust, aber auch die Wertigkeit des
erhalten Gebliebenen ermessen. Die vorliegende Studie hilft dabei.

Der WWF Deutschland (World Wide Fund For Nature) hat im Jahr 2010 an der
Ammer, einem der letzten noch weitgehend intakten nordalpinen FlieBgewésser, ein
Projekt zum Schutz und zur Férderung der Arten- und Lebensraumvielfalt gestartet.
Als Teil dieses Projekts mochte der WWF Deutschland auch einen Uberblick iiber

die Naturnihe anderer nordalpiner Gewisser gewinnen. Vor diesem Hintergrund

hat der WWF die vorliegende Studie in Auftrag gegeben. Diese Studie dient uns, um
wichtige naturschutzfachliche Erkenntnisse iiber den besonderen Wert der Ammer zu
gewinnen, die der gesamten 6koregionalen Arbeit in den Alpen zugutekommen wird.
Methodisch schauen wir iiber den Flusslauf der Ammer hinweg und richten den Blick
hin zu anderen nordalpinen Wildfliissen. Denn deren Zustand hilft uns umgekehrt,
auch die Probleme der Ammer besser zu verstehen. Zuletzt gibt uns diese Arbeit einen
Kompass an die Hand, der uns den Weg weist, wo und wie der WWF auch zukiinftig
zum Schutz alpiner Fliisse beitragen muss. Die Fachbehorden konnen mit dieser
Arbeit ihre Priorititen iiberdenken und da, wo notwendig, neu setzen.

Ziele
Ziele der Studie sind:

» die vergleichende Bewertung nordalpiner Wildflusslandschaften (insbesondere
unter naturschutzfachlichen Aspekten und mit innovativen Ansitzen);

» die Unterstiitzung bei der Auswahl von naturschutzfachlich sehr guten bzw.
entwicklungsfahigen Wildfliissen fiir evtl. weitere Renaturierungsprojekte;

» die Nutzung der Ergebnisse fiir Offentlichkeitsarbeit oder Stellungnahmen zu
geplanten Projekten (z. B. bei der Diskussion zur Entwicklung der Wasserkraftnut-

zung und — im WWF-Netzwerk — gemeinsamer Standards zur Qualifizierung von
Wasserkraftanlagen).

Fiir die Studie wurden Fliisse in der Schweiz, Osterreich und Deutschland gesucht,
die prinzipiell mit der Ammer verglichen werden kénnen. Die Fliisse, die es zu finden
galt, mussten folgende Kriterien erfiillen:

» nordalpine Wildfliisse; Miindung in Rhein oder Donau, nicht ins Mittelmeer

» Abfluss und Geschiebefiihrung (natiirlicherweise) vom Gebirge geprégt

» Ursprung im Hochgebirge und Verlauf im Alpenvorland

» kein oder nur geringer Gletschereinfluss auf die Gewasser

» mittlere bis groBe Gewisser, aber keine Strome wie Rhein oder Inn
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Folgende 15 Fliisse entsprachen den genannten Kriterien
und wurden zur Untersuchung herangezogen:
Sense (Schweiz)

Reuss (Schweiz)

Thur (Schweiz)

Bregenzer Ach (Osterreich)

Iller (Deutschland)

Lech bis Augsburg (Osterreich/Deutschland)
Ammer/Linder (Deutschland) bis zum Ammersee
Loisach (Osterreich/Deutschland)

Isar bis Miinchen (Osterreich/Deutschland)

Mangfall (Deutschland)

GroBache/Tiroler Achen (Osterreich/Deutschland)

Traun (Deutschland)
Traun (Osterreich)
Ybbs (Osterreich)

Traisen (Osterreich)




Methode

Die alpinen Fliisse wurden nach folgenden Kriterien methodisch bewertet:

Abfluss und Geschiebefiihrung: Das Abflussregime und die Geschiebefiihrung
sind in Wildfliissen ein pragendes Element. Naturnahe sowie Struktur- und Arten-
vielfalt sind in weiten Teilen von intakten Abfluss- und Geschiebeverhéltnissen
abhingig.

Gewissermorphologie (Verbauung, Begradigung etc.): Unter dieses Kriterium
fallen unter anderen die Naturnihe der Laufgestalt (Begradigungen etc.) und das
Ausmal an Verbauungen von Ufer und Sohle.

Wasserqualitéit: Wildfliisse verfiigen von Natur aus iiber eine sehr gute Wasser-
qualitat. Eine Verschlechterung der Gewassergiite fiihrt deshalb zu Verlusten der auf
diese Verhiltnisse spezialisierten Arten.

Nutzung im Umfeld: Die Nutzung im Umfeld der Fliisse hat einerseits Einfluss auf
die Gewdssergiite; andererseits tragen naturnahe Ufer- und Auenbereiche zur Arten-
vielfalt und damit zur naturschutzfachlichen Bedeutung von Flusslandschaften bei.

Biologische Durchgingigkeit (fiir Fische und andere Gewisserlebewesen): Die
Durchgingigkeit von Wehren, Abstiirzen, Sohlrampen und anderen Querbauwerken
ist fiir die Austausch- und Wanderbeziehungen von Fischen und anderen Gewésserle-
benwesen eine unabdingbare Voraussetzung.

Vorkommen auetypischer Arten und Lebensridume: Der Nachweis auetypi-
scher Arten und Lebensrdaume ist ein entscheidender Indikator fiir die Naturndhe und
naturschutzfachliche Bedeutung der Wildflusslandschaften. Da nicht fiir alle relevan-
ten Lebensrdume und Artengruppen Untersuchungsergebnisse vorliegen, kann dieses
Kriterium die anderen nur ergénzen.

Fiir die Analyse und Bewertung der Gewisser wurde ausschlieBlich auf vorhandene
Daten zuriickgegriffen, die den zustindigen Behdrden in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz bereits vorlagen. Vor-Ort-Untersuchungen fanden nicht statt. In ein-
zelnen Fillen wurden Luftbildkontrollen herangezogen und/oder ortliche Experten
befragt.

Je nach Kriterium und Land ist die bestehende Datenlage unterschiedlich gut.
Insgesamt jedoch fiigen sich die nicht immer vollstdndig vorliegenden Daten zu einem
aussagekraftigen Gesamtbild iliber den Zustand der bewerteten 15 Fliisse.

Jedem Kriterium wird ein Leitbild zum Vergleich gegeniibergestellt. Dabei handelt es
sich um den sogenannten Referenzzustand oder — mit anderen Worten: den potenziell
natiirlichen Zustand. Die Bewertung ist Ergebnis der Differenz zwischen vorgefun-
denem Flusszustand und seinem jeweiligen Leitbild. Die vorhandene und verwendete
Datengrundlage wie auch das Vorgehen bei der Bewertung wird in der Studie fiir
jedes Kriterium im Detail erlautert.
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Bewertung
Diese Kriterien werden in einer vierstufigen Skala bewertet:

sehr hoch weitgehend naturnahe, dem Leitbild entsprechende Verhéltnisse

hoch Beeintrachtigungen vorhanden, aber Voraussetzungen fiir hohe
Arten- und Strukturvielfalt noch gegeben

mittel starke Beeintrachtigungen mit deutlichen Auswirkungen auf die
Arten- und Strukturvielfalt

gering weitgehende Beeintriachtigungen mit nahezu vollstandigem Verlust
der urspriinglichen Funktionen im Gewéassersystem

Zum Schluss werden alle Kriterien in einer Gesamtbewertung zusammengefasst.

Ergebnisse

Wie in nebenstehender Grafik dargestellt, ist der Zustand der untersuchten Gewisser
aus naturschutzfachlicher Sicht insgesamt als kritisch einzuschatzen. Insgesamt
fallen nur 10 % der FlieBgewisserstrecken in die Bewertungsstufe ,,sehr hoch“ und
35% in die Bewertungsstufe ,hoch“. Mehr als die Halfte aller Abschnitte wurden mit
,mittel” oder ,gering“ bewertet. Am besten schnitt die Sense in der Schweiz ab. 95%
ihrer FlieBgewésserstrecke wurde in den Kategorien ,,sehr hoch“ und ,,hoch® bewertet.
Im Bewertungsranking folgen ihr die Isar mit 75 % und die Ammer mit 65 %. Schlechte
Zustandsbeurteilungen verzeichnete die Thur (nur 1% ,sehr hohe“ Bewertung), die
Iller (weite Strecken ,,gering” oder ,mittel“) und die Mangfall (langste FlieBgewasser-
strecken mit ,gering®, keine sehr hohe Bewertung). Am schlechtesten wurde die
Traisen bewertet, bei der 93 % der FlieBgewasserstrecke unter die Kategorien ,,mittel”
und ,,gering” fallen. Die Bewertung ,sehr hoch“ wurde fiir die Traisen iiberhaupt nicht
vergeben.

Naturschutzfachlich besonders wertvolle FlieBgewisserstrecken (Gesamtbewertung
sehr hoch) finden sich u. a.

» an der Sense zwischen Zollhaus und Thorishaus, insbes. in der Schluchtstrecke;

» am Oberlauf der Ammer;

» am Oberlauf des Lechs in Osterreich;

» an der Loisach 6stlich von Murnau;

» an der Isar im hochalpinen Oberlauf und zwischen Kriin und Sylvensteinspeicher
» am Oberlauf der Traun (D);

» am Oberlauf der Ybbs.

Freiheit fiir das wilde Wasser | 9



Insgesamt hat sich gezeigt, dass alle untersuchten Gewasser zumindest abschnitts-
weise noch eine hohe bis sehr hohe naturschutzfachliche Qualitét aufweisen. Teilweise
handelt es sich dabei aber nur noch um Relikte der friitheren Arten- und Strukturviel-
falt, die heute akut gefihrdet sind.

Waihrend im Bereich der Gewisserqualitit in den letzten Jahren erhebliche Verbesse-
rungen erreicht werden konnten, sind die Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse sowie
die Gewissermorphologie noch iiber weite Strecken gestort.

Von den untersuchten Gewassern weisen die Sense (Schweiz), der Osterreichische Teil
des Lechs und der Oberlauf der Isar bis zum Sylvensteinspeicher die h6chste natur-
schutzfachliche Wertigkeit auf. In diesen Bereichen herrscht {iber weite Strecken noch
eine ungestorte Gewisserdynamik mit regelmaBigen Umlagerungen und Verlagerun-
gen des Flusslaufs vor. Dementsprechend weit verbreitet finden sich hier auch seltene
Arten wie Deutsche Tamariske, Flussuferldufer und Kiesbank-Grashiipfer.

Besonders starke Beeintrachtigungen wurden an der Iller, im deutschen Teil des
Lechs sowie an Mangfall und Traisen festgestellt. Diese Gewisser sind entweder zu
Staustufenketten ohne jede Gewisserdynamik umgewandelt worden oder sie sind
massiv verbaut und durch zahlreiche Querbauwerke und Ausleitungen beeintrachtigt.
Wildfliisse sind entscheidend abhéngig von intakten Abfluss- und Geschiebeverhilt-
nissen. Die Erhaltung und soweit méglich Wiederherstellung dieser Verhiltnisse hat
deshalb oberste Prioritét. Bei ausreichender Abflussdynamik und Geschiebefithrung
reicht in der Regel ein Riickbau von Ufersicherungen, um eine naturnahe Eigenent-
wicklung der Gewdsser zu initiieren. Kostenaufwindige GestaltungsmaBnahmen
eriibrigen sich somit.

In vielen Bereichen kann aber die Gewisserdynamik wegen der zahlreichen Stau-
stufen, starker Eintiefungen oder der unmittelbar an den Fluss herangeriickten
Bebauung nicht mehr wiederhergestellt werden. Hier muss der Verlust der letzten
Auenreste iiber technische MaBnahmen (z. B. die gesteuerte Ausleitung von Wasser
in die Auwélder) und gezielte Pflege- und Gestaltungsmafnahmen (z. B. Beweidung
zur Offenhaltung ehemaliger Umlagerungsbereiche) verhindert werden. An manchen
Stellen sollten die Flusslaufe aufgeweitet und auetypische Biotope wie Altwisser,
Flutrinnen etc. gezielt angelegt werden.

Insgesamt belegt die Studie die hohe naturschutzfachliche Bedeutung naturnaher
Wildflussstrecken. Haufiger finden sich hier noch selten gewordene Lebensraume
und gefahrdete oder gar vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Die
heute noch verbauten oder auf sonstige Weise beeintrachtigten Abschnitte verfiigen
nach einer Renaturierung iiber ein besonders hohes Potenzial zur Wiederherstellung
wertvoller Lebensraume.

Damit die Studie positive naturschutzfachliche Folgen hat, schlieBt sie fiir alle 15
bewerteten Fliisse mit spezifischen Anregungen. Darunter finden sich Hinweise auf
die jeweiligen Renaturierungspotenziale, Empfehlungen zur sinnvollen rdumlichen
und inhaltlichen Schwerpunktsetzung sowie konkrete Vorschliage zur Umsetzung von
MaBnahmen.
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E

mpfehlungen zum Schutz und zur Entwicklung

der nordalpinen Wildfliisse

14

Dauerhafter Erhalt und Schutz der letzten nattirlichen und

naturnahen Wildflussabschnitte

Fachbehordliche Prioritatensetzung zugunsten von Renaturie-
rung und Wiederherstellung der beeintrachtigten Wildflussab-

schnitte

Spezielle Ausweisung guter und sehr guter Wildflussabschnitte
in Raum- und Sektorplanungen zum Schutz vor zukiinftigen
Eingriffen sowie — falls moglich — Ausweisung und Sicherung

als Naturschutzgebiete

Sorgfaltige Priifung aller bereits beeintrachtigten Wildflussab-
schnitte daraufhin, ob Eingriffe deren Zustand und Potenzial
zur Renaturierung erheblich beeintrachtigen. In dergleichen
Fallen: Genehmigung von Eingriffen nur dann, wenn eine zu
erwartende Verschlechterung von Zustand und Potenzial auf ein
Minimum reduziert werden kann und RenaturierungsmafBnah-
men in anderen, moglichst angrenzenden Flussbereichen — als
Ausgleich und ErsatzmaBnahme — zu deutlicher Verbesserung
fiithren. In seiner Gesamtwirkung muss die Renaturierungs-
maBnahme den jetzigen Zustand erhalten, idealerweise verbes-
sern. Die biologische Durchgingigkeit sollte dabei als Mindest-

maf gewahrt bleiben.

Unterstiitzung der Politik und Behorden von Wasserwirtschaft
und Naturschutz fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Wiederher-

stellung und Entwicklung der Wildfliisse

Offentlichkeitsarbeit zugunsten von Wildflusssystemen fiir ein

Mehr an Akzeptanz und Verstandnis



Wiederherstellung der biologischen Durchgingigkeit — auch

innerhalb von Ortsbereichen

Entwicklung von Geschiebemanagementkonzepten fiir den Um-

gang des vom Fluss transportierten Kieses, Sands und Gerolls

Verbesserung der Datengrundlage iiber Zielarten und Lebensge-

meinschaften

Bereitstellung notwendiger Flachen von Anliegergemeinden und

Landwirtschaft zur Renaturierung der Wildfliisse
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Osterreich

Von den untersuchten Wildfliissen liegen drei in der Schweiz und jeweils vier in Deutschland
und Osterreich. Vier weitere Gewisser sind grenziiberschreitend (Deutschland/Osterreich). Die
Fliisse sind durch ihr alpines Einzugsgebiet gepragt, reichen aber bis in den voralpinen Bereich
hinein. Hinsichtlich ihrer Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse sowie des Ausbaugrades unter-
scheiden sie sich zum Teil erheblich. Nachfolgend werden alle untersuchten Gewasser kurz

vorgestellt.



Steckbrief Sense

Flusssystem/Abfluss: Saane —Aare —*Rhein —>Nordsee

Untersuchter Abschnitt: Sense einschlieflich Kalter Sense

Lange: 36 km (ohne Zufliisse)

Hohendifferenz: 1.100 m

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 352 km?

Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 9 m3/s

Zustdandige Behorden: Amt fiir Umwelt Kanton Freiburg; Amt fiir Abfall und Wasser Kanton Bern



Sense (Schweiz)
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Zumhelz

Zollhavs

Die Sense entsteht aus dem Zusammen-
fluss von Warmer Sense und Kalter Sense
(Gantrischsense) bei Zollhaus im Kanton
Freiburg. Beide Quellfliisse entspringen
dem Gebiet zwischen Gantrisch (2.175 m .
NN) und Schwarzsee (1.046 m ii. NN). Die
Sense bildet den Grenzfluss zwischen dem
Kanton Bern und dem Kanton Freiburg.

Flussabwirts von Zollhaus flieBt die Sense zunichst

in einem breiten Kiesbett. Bei Zumholz tritt die Sense
dann in die 15 km lange, schwer zugéngliche Sense-
schlucht ein. Diese bildet mit ihren steilen Felswanden
mit Unterspiilungen an den Prallufern und Kiesbanken
an den Gleitufern einen naturschutzfachlich besonders
wertvollen Abschnitt der Sense. Der wichtigste Zufluss
der Sense ist das Schwarzwasser. 1975 wurde die Sense-
schlucht als ,Naturschutzgebiet Sense und Schwarz-
wasser” ausgewiesen. Heute bildet die Senseschlucht
ein bedeutendes Naherholungsgebiet fiir Wanderer und
Kanufahrer.

Bei Mittelhdusern weitet sich das Tal auf. Bis zur Miin-
dung in die Saane bei Laupen ist der weitere Verlauf der
Sense gekennzeichnet durch intensive landwirtschaft-
liche Nutzung im Umfeld, Begradigungen und teilweise
Verbauung durch Blockwurfschnellen.
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Steckbrief Reuss
Flusssystem/Abfluss: Aare —»Rhein —Nordsee
Untersuchter Abschnitt: Gesamtes Gewdsser ohne Gotthardreuss

Lange: 158 km

Hohendifferenz: 2.100 m

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 3.382 km?

Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 140 m3/s

Zustdandige Behorden: Amt fiir Umweltschutz Kanton Uri; Bau, Umwelt und Wirtschaftsdepartment
Kanton Luzern; Amt fiir Wasser, Energie und Luft Ziirich; Departement Bau, Verkehr, Umwelt Kanton
Aargau
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Die Reuss ist das langste der untersuchten
schweizerischen FlieBgewisser. Sie ent-
springt als Gotthardreuss und Furkareuss
im Kanton Uri im Gotthardmassiv. Die
beiden Quellfliisse vereinigen sich im
Urserental zur Reuss. Bis Andermatt flieft
die Reuss als Wildfluss, gekennzeichnet
durch groBe Felsblocke und hohes Gefille,
in einem breiten Hochtal. Flussabwarts
von Andermatt tritt die Reuss in die Schol-
lenenschlucht ein.

Bis Erstfeld folgen weitere Schluchten. AnschlieBend
weitet sich das Tal in die breite Ebene des Urner Reuss-
tals auf, bis die Reuss bei Fliielen in den Vierwaldstét-
tersee miindet.

Bei Luzern verlédsst die Reuss den Vierwaldstattersee
wieder. AnschlieBend durchfliefit sie die Kantone
Luzern, Zug und Aargau und miindet bei Gebensdorf in
die Aare. Die groBten Zufliisse sind die Kleine Emme bei
Emmenbriicke und die Lorze unterhalb von Miihlau. Bis
Rottenschwil ist die Reuss groBtenteils durch Ufersiche-
rungen und Ddmme eingeengt. Unterhalb von Miihlau
riicken die Dimme vom Flusslauf weg und es kommt
streckenweise zu Aufweitungen im FlieBgewasserlauf.
Hier finden sich auch die naturschutzfachlich wertvolls-
ten Abschnitte der Reuss im Unterlauf. Zwischen Brem-
garten und der Miindung in die Aare weist die Reuss
eine 25 km lange freie FlieBstrecke ohne Kraftwerk,
Staustufen und ldngere Schutzddmme auf (KANTON
AARGAU, KANTON ZUG, KANTON LUZERN, 2003).
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Steckbrief Thur

Flusssystem/Abfluss: Rhein —Nordsee

Untersuchter Abschnitt: Thur einschliefillich Sdnthisthur

Lange: 135 km (ohne Zufliisse)

Hohendifferenz: 555 m

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 1.696 km?

Abflusswerte (Pegel Andelfingen): mittlerer Abfluss: 47 m3/s

Zustdandige Behorden: Departement fiir Bau und Umwelt Kanton Thurgau, Amt fiir Wasser, Energie und
Luft Ziirich; Amt fiir Unwelt und Energie St. Gallen



Thur (Schwmz) Der Zusammenfluss der Santisthur und
Wildhauser Thur bei Unterwasser im
Kanton St. Gallen (Region

)Euikm am Rhein Toggenburg) bildet den

Newom Phyn Bodansee “_  Ursprung der Thur. Die

S " Thur hat im Oberlauf bis
KrodoliSchénenberg ~ Wattwil den Charakter
eines Gebirgsbaches mit
eingeschnittenem Kerbtal,

" abgestuftem Gefalle, Fels-
aufschliissen und kurzen
Liisburg Flachstrecken. In den
o Flachstrecken ist die Thur
A 3! zum Schutz der angrenzen-
A den Siedlungen weitgehend
Wabhwil

begradigt und eingedeicht.
In den Steilstrecken und
Abschnitten mit Talma-
andern ist der Verlauf der
Thur dagegen weitgehend
natiirlich. Von besonderer
naturschutzfachlicher Bedeutung sind die
Thurauen im Miindungsgebiet des Necker
bei Liitisburg.

"'H.__\_._hh -\-"'\____
z_rncj'l\if?\ . y  Obersee
. r}..___‘_;..h_h___.- -:'_{_ "

Ab Will ist die Thur stark eingeengt. Unterhalb von
Bischofszell besitzt die Thur bis Kradolf Schénenberg
eine relativ naturnahe Struktur. Darauf folgt bis Pfyn
ein ca. 22 km langer stark verbauter Abschnitt.

Im Unterlauf ist die Thur kanalisiert und durch Deiche
eingegrenzt. Die dem Hochwasserschutz dienenden
Flusskorrekturen im Unterlauf der Thur wurden bereits
zwischen 1870 und 1930 durchgefithrt (SCHALCHLI ET
AL. 2005). Dabei wurde der Flusslauf gestreckt, das
Profil eingeengt und die Ufer durchgehend verbaut. In
der Nihe von Flaach und Ellikon am Rhein miindet die
Thur umgeben von ausgedehnten Auwildern in den
Rhein.
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Steckbrief Bregenzerach

Flusssystem/Abfluss: Bodensee —*Rhein —*Nordsee

Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss

Lange: 69 km (ohne Zufliisse)

Hohendifferenz: 2.005 m (ohne Zufliisse)

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 397 km?

Abflusswerte (Pegel Kennelbach): mittlerer Abfluss: 47 m3/s

Zustdandige Behorden: Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft



Bregenzerach (Osterreich)
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Die Bregenzerach entspringt in den
Lechtaler Alpen auf ca. 2.000 m ii. NN
Hohe. Sie durchflieBt den Naturraum
Bregenzerwald im Bundesland Vorarlberg
in nordwestlicher Richtung und miindet
bei Bregenz in den Bodensee.

Im Oberlauf (Hinterer Bregenzerwald) ist die Bregen-
zerach ein alpiner Wildbach. Bei Schrocken verlauft der
Fluss in einer Schlucht, bis sich bei Schoppernau das Tal
wieder aufweitet. Dieser aufgeweitete Bereich ist durch
intensive landwirtschaftliche Nutzung charakterisiert.

Bei Mellenbach tritt die Bregenzerach in die Kultur-
landschaft des Mittleren Bregenzerwaldes ein. Der
Talraum ist hier durch intensive Griinlandnutzung
gepragt. Flussabwirts von Bezau wird die Bregenzerach
fast durchgehend bis zur Miindung durch Wasserkraft-
nutzung beeintrichtigt, was sich in Begradigungen und
Querbauwerken widerspiegelt. Eine Ausnahme stellt das
durch Schotterbanke, Uferanrisse und weite Weichholz-
auen gepragte Kerbtal bei Schwarzenberg dar.

Bei der Miindung der Subersach tritt die Bregenzerach
in den Vorderen Bregenzerwald ein. Zwischen Bozenau
und Kennelbacher Wehr durchflieft die Bregenzerach
eine schwer zugédngliche naturnahe Waldschlucht.

Danach 6ffnet sich die enge Schluchtstrecke in die
weite Ebene des Rheintals. Der Flusslauf ist hier stark
begradigt und eingedeicht. Eine naturschutzfachliche
Besonderheit stellt das Delta der Bregenzerach mit
seinen naturnahen Auwéildern dar (UMWELTINSTITUT
DES LANDES VORARLBERG 2003).

Im Rahmen des Nationalen Gewéasserbewirtschaftungs-
planes (NGP) werden bei Bregenz momentan MafBnah-
men zur Verbesserung des dkologischen Zustandes der
Bregenzerach umgesetzt (AMT DER VORARLBERGER
LANDESREGEIERUNG 2009).
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Steckbrief Iller
Flusssystem/Abfluss: Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss, inkl. der Zufliisse Breitach und Stillach

Lange: 147 km (ohne Zufliisse)

Hohendifferenz: 313 m (ohne Zufliisse)

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 2.152 km?

Abflusswerte (Pegel Kennelbach): mittlerer Abfluss: 70 m3/s

Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamter Kempten u. Donauwoérth (BY); Regierungsprdsidium
Tiibingen (BW)



I"er (DEUtSChhﬂd) Der Zusammenfluss von Breitach, Stillach
und Trettach bildet bei Oberstdorf den

Illerursprung. In der Iller sammelt sich
damit ein GroBteil der Wildbache der
Allgauer Alpen.

AnschlieBend flieBt die Iller durch das Oberstdorfer
Becken bis Sonthofen und dann - teils in einem breiten
Tal, teils sich um Molasserippen windend — bis Kemp-
ten. Von Krugzell bis Aitrach ist ein Durchbruchstal
ausgebildet, flussabwérts bis zur Miindung ist das Tal
dann stark verbreitert und wenig eingeschnitten. Der
Flusslauf ist hier begradigt und eingedeicht, iiber weite
Strecken werden Teile des Abflusses zur Stromgewin-
nung in den Illerkanal ausgeleitet. Stidwestlich von Ulm
miindet die Iller in die Donau.

Die Iller wurde seit Mitte des 19. Jahrhunderts einer in-
tensiven Flusskorrektur unterworfen. Besonders in den
Jahren 1910-1930 folgten Deichbauten. Durch den Bau
von Wasserkraftwerken (z. T. mit Stauhaltung) wurde
der Geschiebetransport aus dem Gebirge unterbrochen.
In Folge dieser AusbaumaBnahmen tiefte sich die Iller
im Unterlauf stark ein (lokal bis zu 4,5 m), so dass die
dortigen Auenfldchen tiefgriindig entwissert wurden.
Das Pfingsthochwasser 1999 hat zu groBflachigen
Uberflutungen im Oberlauf der Iller (z. B. Seifener Be-
cken) und zu akuten Gefédhrdungen der unterliegenden
Stiadte (Kempten, Ulm) gefiihrt. Daraufhin wurden im
Rahmen des Hochwasserschutzprojekts ,,Obere Iller”
die Iller stellenweise aufgeweitet, die Deiche saniert und
ein groBes steuerbares Hochwasserriickhaltebecken
angelegt. An der Unteren Iller wurden in den letzten
Jahren zahlreiche MaBnahmen zur Sohlstabilisierung
und zur Renaturierung der Iller durchgefiihrt.

:ﬂxllusrira-::l\_:l
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Steckbrief Lech

Flusssystem/Abfluss: Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: Ober- und Mittellauf bis Augsburg

Ldnge: 220 km

Hohendifferenz: 1.355 m

Einzugsgebiet (Pegel Haunstetten): 2.349 km?*

Abflusswerte (Pegel Haunstetten): mittlerer Abfluss: 82 m3/s

Zustdandige Behorden: Amt der Vorarlberger bzw. Tiroler Landesregierung; Wasserwirtschaftsamter
Kempten, Weilheim und Donauwérth



I.ECh h|s Augshurg (ﬁStEI‘I’EiCh/ Der Lech entspringt in Vorarlberg und

flieBt dann zunachst in nordostlicher
DEUtSChIand) Richtung zwischen den Allgauer und den
Lechtaler Alpen durch Tirol. In diesem
Abschnitt hat der Lech weitgehend den
Charakter eines Wildflusses mit ausge-
dehnten Schotterbanken erhalten.

Unmittelbar hinter der bayerischen Grenze stiirzt der
Fluss tiber den etwa 12 m hohen Lechfall. Kurz dahinter
passiert er Fiissen und miindet in den Forggensee.
Durch diesen See wird der Lech in den Sommermo-
naten aufgestaut, in den Wintermonaten wird der See
abgelassen.

Unmittelbar unterhalb des Forggensees setzt bis
nordlich Lechbruck eine Abfolge weiterer Stauseen ein.
In der anschlieBenden Schluchtstrecke an der Litzauer
Schleife ist der Lech dagegen relativ naturbelassen. Bis
Landsberg verlduft der Lech dann weiterhin in einer
Schlucht, ist hier aber mehrmals aufgestaut.

Mammingen

L

Auch nordlich von Landsberg zeigt sich der Lech als
nahezu durchgehende Staustufenkette (Staustufen
18—23). Der Lech wird hier von einem ca. 1 km breiten
Auwaldband begleitet. Das Tal weitet sich stark auf. Das
sog. ,Lechfeld” ist fiir seine (fritheren) groBflachigen

. Magerrasen und lichten Kiefernwalder bekannt.

Altsried

Der untersuchte Abschnitt reicht bis zur Siidgrenze von
Augsburg, wo der Auwald eine Breite von bis zu 3,5 km
Kempien erreicht (,Augsburger Stadtwald®).

Nordlich von Augsburg flieBt die Wertach in den Lech.
Der Flusslauf ist hier weiterhin aufgestaut, stark begra-
R digt und eingedeicht. Ostlich von Donauwérth miindet
h der Lech schlieBlich in die Donau.

Filzsen

ey Farchach

* Haselgahe
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Steckbrief Ammer
Flusssystem/Abfluss: Isar -*Donau —Schwarzes Meer
Untersuchter Abschnitt: bis zur Einmiindung in den Ammersee, inkl. Linder

Lange: 84 km

Hohendifferenz: 1.200 m

Einzugsgebiet (Pegel Weilheim): 607 km?*
Abflusswerte (Pegel Weilheim): mittlerer Abfluss: 15 m3/s
Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamt Weilheim



Ammer/Linder (Deutschland)
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Die Linder entwassert den westlichen Teil
des Ammergebirges. Sie ist iiber weite
Strecken noch ein naturnaher Wildbach
mit starker Umlagerungsdynamik. Sto-
rungen bestehen v. a. durch einige wasser-
bauliche Eingriffe, Geschiebesperren und
Kiesentnahmen.

Bei Graswang versickert die Linder bei geringer
Wasserfiithrung vollstindig. Durch die Quellschiittun-
gen der GroBen und Kleinen Ammerquellen am Ettaler
Weidmoos wird die Linder, jetzt Ammer genannt, dann
jedoch bald ganzjahrig wasserfiithrend.

Im weiteren Verlauf durchquert die Ammer — stark
verbaut — Ober- und Unterammergau. Im Umfeld der
Ortschaften grenzen hier hochwertige Moorbereiche an
den Fluss an (Etttaler Weidmoos, Pulvermoos, Kochel-
filz).

Bei Altenau miindet mit der Halbammer der groBte
Zufluss in die hier wieder naturndhere Ammer ein.

AnschlieBend tieft sich die Ammer stark ein und bildet
die beeindruckende, ca. 25 km lange Ammerschlucht
aus.

Unterhalb der Schlucht ist die Ammer dann wieder
stark verbaut und iiber weite Strecken eingedeicht. Sie
flieBt hier durch intensiv genutzte Griinlandflichen und
den Stadtbereich von Weilheim.

Im Miindungsbereich in den Ammersee wurde die Am-
mer begradigt und der Flusslauf verlegt. Aufgrund der

angrenzenden Streuwiesen und Moorflachen weist das

Miindungsdelta aber eine sehr hohe Artenvielfalt auf.

AnschlieBend durchflieBt die Ammer den Ammersee
und miindet nach weiteren 100 km als Amper bei
Moosburg in die Isar. Dieser Abschnitt hat aber keinen
alpinen Charakter mehr und wurde deshalb nicht in die
Studie miteinbezogen.
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Steckbrief Loisach
Flusssystem/Abfluss: Isar -*Donau —Schwarzes Meer
Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss

Lange: 114 km

Hohendifferenz: 495 m

Einzugsgebiet (Pegel Beuerberg): 952 km?

Abflusswerte (Pegel Beuerberg): mittlerer Abfluss: 38 m3/s

Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamt Weilheim; Amt der Landesregierung Tirol
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Die Loisach entspringt bei Bieberwier

in Tirol zwischen den Lechtaler Alpen

im Westen und dem Wettersteingebirge

im Osten. Bei Griesen iiberquert sie die
Landesgrenze zu Deutschland, flieBt zuerst
nach Osten und verlauft dann zwischen
Ammer- und Estergebirge nach Norden.

Im Oberlauf bildet die Loisach noch eine relativ
naturnahe Wildflusslandschaft aus. In den Ortsberei-
chen von Garmisch-Partenkirchen, Burgrain, Farchant
und Eschenlohe ist sie dagegen massiv verbaut. Erste
Ufersicherungen wurden bereits um 1900 errichtet,
teilweise wurde der Verlauf begradigt. Dadurch hat sich
die Loisach im Oberlauf zum Teil stark eingetieft.

Nordlich von Eschenlohe ist die Loisach stark verbaut
und eingedeicht. Bei Murnau/Hechendorf wurde sie
sogar vollstandig begradigt. Infolge ihres weitgehend
naturnahen Abflussregimes tritt die Loisach hier fast
jedes Jahr bei sommerlichen Starkregen iiber die Ufer
und setzt weite Teile der Talaue und des Murnauer
Mooses unter Wasser.

Bei Murnau dndert sie ihre Laufrichtung nach Osten
und flieBt — von Hochwasserdeichen begleitet — in den
Kochelsee. Das im Zulauf abgelagerte Geschiebe wird
regelméBig entnommen, um die weitere Verlandung des
Sees zu verhindern/reduzieren. Westlich der Ortschaft
Kochel verlésst die Loisach den See wieder. Da aus der
Isar iiber den Walchensee und das dortige Kraftwerk bis
zu 25 m3/s in den Kochelsee eingeleitet werden, hat die
Loisach nun deutlich hohere Abflusswerte.

Durch die Loisach-Kochelsee-Moore fliet die Loisach
dann an Benediktbeuren und Penzberg vorbei. Bei Beu-
erberg wird ein Teil der Abfliisse in den Loisach-Isar-
Kanal abgeleitet. Die Loisach selbst miindet schlieBlich
hinter Wolfratshausen in die Isar.
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Steckbrief Isar

Flusssystem/Abfluss: Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: Oberlauf bis Miinchen

Lange: 133 km

Hohendifferenz: 620 m

Einzugsgebiet (Pegel Miinchen): 2.814 km?

Abflusswerte (Pegel Miinchen): mittlerer Abfluss: 64 m3/s
Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamter Weilheim und Miinchen
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Die Isar entspringt im Hinterautal ostlich
von Scharnitz in Tirol. Nach wenigen
Kilometern iiberquert sie die deutsch-
osterreichische Grenze und miindet nach
295 km bei Deggendorf in die Donau. Im
Rahmen der Studie wird jedoch nur der
Oberlauf bis Miinchen betrachtet.

Nordlich von Mittenwald werden groBe Teile der Mittel-
und Niedrigwasserabfliisse zum Walchenseekraftwerk
abgeleitet. In der Isar verbleibt im Normalfall nur ein
Restwasserabfluss, Hochwasser werden jedoch durch
das urspriingliche Flussbett geleitet.

Stidlich von Lenggries ist die Isar zum Sylvenstein-
speicher aufgestaut. Geschiebe wird hier vollstdndig
zuriickgehalten, die Abfliisse aus dem Speichersee
werden gesteuert. Mit Ausnahme des Ortsbereichs von
Mittenwald ist die Isar bis zum Sylvensteinspeicher
weitgehend unverbaut.

Ab Lenggries wurde die Isar Anfang des 20. Jahrhun-
derts im Rahmen der sogenannten Mittelwasserregulie-
rung massiv umgestaltet. Der urspriinglich verzweigte
Verlauf wurde dabei durch Uferverbauungen auf eine
Hauptrinne reduziert. In Bad T6lz ist die Isar erneut
aufgestaut, Geschiebe wird hier jedoch weitgehend
durchgeleitet bzw. wiedereingebracht.

Bei Geretsried/Wolfratshausen gibt es mit der Aschol-
dinger und der Pupplinger Au zwei Abschnitte mit
ausgepragter Flussdynamik.

Kurz nach Wolfratshausen miindet die Loisach in die
Isar ein. Dadurch gelangen die zum Walchenseekraft-
werk abgeleiteten Abfliisse wieder in die Isar. Unmit-
telbar danach wird ein groBer Teil des Wassers jedoch
wieder in den Isarkanal ausgeleitet und zur Strompro-
duktion genutzt. Weitere Ausleitungen finden dann vor
und in Miinchen statt.
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Steckbrief Mangfall
Flusssystem/Abfluss: Inn —Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss, inkl. der Weifiach
Lange: 58 km (ohne Zufliisse)

Hohendifferenz: 282 m (ohne Zufliisse)

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 1.099 km?
Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 17 m3/s
Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamt Rosenheim



Mangfa" (DEUtSChth) Die Mangfall entwassert iiber ihre Zu-
fliisse Rottach, WeiBach, Schlierach und

Leitzach das Mangfallgebirge. Von diesen
Feldhivchan Westerham Zufliissen wird in der Studie nur die
®  ruckmihl ' WeiBach mitbehandelt. Diese entspringt
Bod Albling ~ Rosereim ca. 8 km siidostlich von Lenggries auf
1.347 m Hohe. Sie wurde bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts fiir die Holztrift
und zum Hochwasserschutz weitgehend
ausgebaut. Vor ihrer Einmiindung in den
. Tegernsee wird Wasser zur Stromerzeu-
gung abgeleitet. Um eine Verlandung des
¢ Rotiach dem Tegernsee vorgelagerten Ringsees zu
verhindern, muss regelmafig Kies ausge-
baggert werden.

Gmund

- - Die Mangfall flieBt bei Gmund aus dem Tegernsee in

nordliche Richtung ab. Bei Grub durchbricht sie eine
Seitenmorane des Inngletschers und dndert ihre Lauf-
richtung nach Siidosten (,Mangfallknie“). AnschlieBend
flieBt sie durch die Ortsbereiche von Bruckmiihl, Bad
Aibling und Kolbermoor und miindet in Rosenheim in
den Inn.

Da Weissach und Schlierach in den Tegern- bzw. den
Schliersee miinden, wird das Geschiebe aus diesen
Bachen zuriickgehalten und die Zufliisse werden
sabgepuffert®. Trotzdem hat die Mangfall aufgrund der
anderen Zufliisse noch einen (vor-)alpinen Charakter
und kann sich bei starken Regenfillen in einen reiBen-
den Wildfluss verwandeln.

Bereits im Mittelalter wurde die Mangfall zur Wasser-
kraftnutzung und als Triftweg fiir den Holztransport
zur Saline Rosenheim massiv verbaut. In weiten
Abschnitten wird ein Teil der Abfliisse in Seitenkanaile
abgeleitet, seit Anfang des 20. Jahrhunderts wird
zudem Wasser in den Seehamer See iiberfiihrt und dort
zum Betrieb der Leitzachkraftwerke genutzt. An zahl-
reichen Querbauwerken ist die Durchgingigkeit fiir
Fische und andere Gewéasserlebewesen unterbrochen.
Zum Hochwasserschutz wurden auBerdem in weiten
Streckenabschnitten Deiche entlang der Mangfall
errichtet. Derzeit sind eine weitere Erhohung dieser
Deiche und der Bau von Riickhaltebecken in Planung. In
den letzten Jahren wurden an zahlreichen Stellen Rena-
turierungsmafBnahmen und Mafnahmen zur Verbesse-
rung der biologischen Durchgingigkeit durchgefiihrt.
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Steckbrief Grofiache/Tiroler Achen
Flusssystem/Abfluss: Chiemsee —Alz —Inn -+Donau -*Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss

Lange: 79 km

Hohendifferenz: 752 m

Einzugsgebiet (Pegel Staudach): 952 km?

Abflusswerte (Pegel Staudach): mittlerer Abfluss: 36 m3/s

Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamt Traunstein; Amt der Tiroler Landesregierung



(GroRache/Tiroler Achen
(Osterreich/Deutschland)

Chiemsea.,

Chearmderd in Tirol

Kitzbihel

Die GroBache entspringt siidlich von
Kitzbiihel in Osterreich und miindet nach
79 km in Bayern in den Chiemsee. In
Deutschland tragt der Fluss den Namen
,Tiroler Achen®

Im Oberlauf verlauft die GroBache innerhalb der
Kitzbiiheler Alpen. Sie durchflieft hier Kitzbiihel, St.
Johann in Tirol und Kirchdorf. Bei Késsen nimmt

die GroBache iiber den WeiBen- und den Kohlenbach
Abfliisse aus dem Kaisergebirge auf. AnschlieBend
durchbricht der Fluss kurz hinter der Landesgrenze

zu Deutschland die Chiemgauer Alpen in einer engen
Schlucht, der ,Antenlochklamm®. Bei der Einmiindung
in den Chiemsee bildet die Tiroler Achen ein im Alpen-
raum einmaliges Miindungsdelta aus.

Die GroBache ist oberhalb von Kitzbiihel relativ natur-
nah ausgebildet. Im weiteren Verlauf ist sie dann aber
v.a. in den Ortsbereichen stark verbaut. Zum Teil wurde
der Fluss aus Hochwasserschutzgriinden eingedeicht.
Auf deutscher Seite ist die Tiroler Achen fast vollstén-
dig verbaut. Die massivsten Eingriffe haben dabei im
Bereich vor der Einmiindung in den Chiemsee stattge-
funden. Durch die Begradigung und Eindeichung wurde
der Fluss hier von der Aue abgekoppelt. Hochwasser-
ausuferungen finden kaum noch statt.

Die Tiroler Achen trégt jahrlich im Durchschnitt
170.000 m3 Schwebstoffe (v.a. Sande und Tone) in den
Chiemsee. Dadurch schiebt sich das Delta bis zu 25m
pro Jahr in den See vor. Im Vergleich zum Zustand vor
10.000 Jahren hat der Chiemsee so ca. zwei Drittel
seiner Grofe verloren.

Stellenweise wurden an der GroBache/Tiroler Achen

in den letzten Jahren RenaturierungsmaBnahmen
durchgefiihrt (z. B. bei Kirchdorf in Tirol und bei Unter-
wossen). Durch die Aufweitung des Flussbetts konnte
hier — auf begrenzter Flache — die Gewasserdynamik
des Flusses wieder gefordert werden.
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Steckbrief Traun (Deutschland)

Flusssystem/Abfluss: Alz —Inn -»Donau -—»Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss, inkl. der Zufliisse Rote und Weifle Traun/Fischbach
Lange: 27 km (ohne Zufliisse)

Hohendifferenz: 113 m (ohne Zufliisse)

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 367 km?

Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 13 m3/s

Zustdandige Behorden: Wasserwirtschaftsamt Traunstein



Traun (Deutschland)

. ‘: Trostharg

Chiemsea

Grabenstit
a

_ ".Ahamncrlzlud Alz

Traunneut
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raunwalchen

Die Traun entsteht durch den Zusam-
menfluss von WeiBer und Roter Traun bei
Siegsdorf (Bayern, Lkr. Traunstein). Fiir
die Rote Traun liegt keine Gewasserstruk-
turkartierung vor, sie wurde deshalb nicht
in die vorliegende Studie miteinbezogen.

Wichtigster Zufluss der WeiBen Traun ist der Fischbach,
ein noch weitgehend naturbelassener Wildbach, der

in den Chiemgauer Alpen entspringt. Die Weile Traun
selbst ist dagegen — wie die Traun selbst auch — stark
verbaut.

Die Verbauung der Traun und ihrer beiden Zufliisse
lasst sich bis Anfang des 17. Jahrhunderts zuriickver-
folgen, da die Holzversorgung der Saline in Traunstein
hauptséichlich tiber diese Gewisser erfolgte.

Aufgrund ihres starken Gefilles und ihres alpinen
Einzugsgebietes treten an der Traun haufig groBere
Hochwisser auf, so dass zum Schutz der angrenzenden
Ortschaften umfangreiche HochwasserschutzmaBnah-
men ergriffen werden mussten.

Die natiirliche Gewisserentwicklung ist durch z.T.
massive Uferverbauungen behindert, die Auwilder

oft durch Damme vom Fluss abgekoppelt. Mehrfach
bestehen zudem Gewisserausleitungen zu Miihlen/
Wasserkraftwerken, die i. d. R. biologisch nicht durch-
géangig sind.
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Steckbrief Traun (Osterreich)
Flusssystem/Abfluss: Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: gesamter Fluss inkl. der Zufliisse Grundlseertraun und Koppentraun
Lange: 153 km

Hohendifferenz: 915 m

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 3.585 km?*

Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 132 m3/s

Zustdndige Behorden: Amt der Oberosterreichischen Landesregierung



Traun (Usterrei[h) Die Traun entspringt als Grundlseertraun
zwischen Dachsteinmassiv und Totem Ge-

birge. Sie durchflieBt im Oberlauf Toplitz-,
. Gr_undl- und Hallstatter See.

Linz

nterhalb des Hallstadter Sees flieBt die Traun durch
das Mittlere Trauntal. Sie durchquert hier das innere
Salzkammergut und Bad Ischl und flieSt am Hollenge-
birge entlang bei Ebensee in den Traunsee.

Unterhalb des Traunsees bei Gmunden verlisst sie die
Salzkammergutberge und tritt ins Alpenvorland ein.
Zwischen Traunsee und Stadl Paura erstreckt sich iiber
Siad| Paura rund 21,5 km die Traunschlucht bis zum Traunfall.
Die Schluchtstrecke ist gekennzeichnet durch natur-
nahe Uferstrukturen mit vereinzelten Maiandern,
~Schotterbanken, Weichholzauen und Weiden-Pionier-
* gebiischen.

Bei Stadl Paura weitet sich die Schlucht auf, und die
Traun durchflieBt das dichter besiedelte Untere Traun-
& tal. Hier befindet sich auch die Einmiindung der Ager,
| _~  dem groBten Zufluss der Traun. Im Stadtgebiet von Linz
_ miindet die Traun schlieBlich in die Donau.

Gmunden o

Hoyr

[ Trounses
Im Rahmen des Gewisserbetreuungskonzeptes Obere
Traun werden zur Zeit MaBnahmen zum 6kologischen
Hochwasserschutz, zur Forderung der Arten- und
Lebensraumvielfalt und zur Nutzung der Oberen Traun
als Erholungsraum umgesetzt.

Bod lschl

o

Bod Ausses
N Grunliee
)
|

Hollstéiter See
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Steckbrief Ybbs

Flusssystem/Abfluss: Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: Weife Ois, Ois, Ybbs

Lange: 138 km

Hohendifferenz: 1.000 m

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 1.300 km?

Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 31 m3/s
Zustdandige Behorden: Amt der Niederosterreichischen Landesregierung



Yhbs (Osterreich)

Amstetien Blindenmarkt o

-
Waidhofen

Meumarki o d. Ybbs

a
Gastling

i

Die Ybbs entspringt an der niederoster-
reichisch-steirischen Grenze am FuBe

des GroBen Zellerhutes. Der Fluss tragt
zunachst den Namen WeiBe Ois bzw. nach
wenigen Kilometern Ois. Flussabwarts von
Lunz am See erhilt der Fluss dann den
Namen Ybbs.

Die FlieBstrecke der (WeiBen) Ois verlauft mit grofem
Gefille groBtenteils innerhalb enger Téler und ist als
weitgehend naturnah einzustufen. Nur lokale Bereiche,
z. B. bei Holzhiittenboden, wurden durch Querbauwerke
reguliert (UMWELTBUNDESAMT OSTERREICH 2004b).

Bis zur Einmiindung der Kleinen Ybbs oberhalb von
Weidhofen fliet die Ybbs dann in einem bis zu 600 m
breiten, durch Griinlandwirtschaft gepragten Tal.
Dazwischenliegende enge Schluchtstrecken sind meist
kurz. Der Flussverlauf ist hier gestreckt bzw. pendelt
innerhalb von Aufweitungen (UMWELTBUNDESAMT
OSTERREICH 2004b). Zwischen Gostling bis Opponitz
findet sich eine mit 34 km besonders lange Ausleitungs-
strecke.

Bei Weidhofen geht die Ybbs in das Alpenvorland

iiber. Hier ist der Flussverlauf in diluvialen Schotter
eingeschnitten. Der Verlauf ist meist gestreckt und

nur teilweise maandrierend. Dichtere Besiedlung und
intensivere landwirtschaftliche Nutzung kennzeichnen
die Umgebung des Flusses. Im Bereich Waidhofen bis
Amstetten ist der Fluss durch intensive wasserwirt-
schaftliche Nutzung mit Querbauwerken, Ausleitungen
und Staustrecken geprégt.

Unterhalb Amstetten durchflieBt die Ybbs bis zur
Miindung die breite Ebene des Ybbsfeldes. Hier ist der
Flusslauf fast durchgehend gestreckt und reguliert. Dies
beruht weitgehend auf intensiver wasserwirtschaftli-
cher Nutzung, z. B. durch den bereits 1890 gebauten
Ybbser Miihlbach zwischen Amstetten und Blinden-
markt und der Miindung in die Donau. Im Jahr 2005
wurde im Rahmen des LIFE NATUR Projektes ,Vernet-
zung Donau — Ybbs“ der Miindungsbereich der Ybbs in
die Donau renaturiert.
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Steckbrief Traisen
Flusssystem/Abfluss: Donau —Schwarzes Meer

Untersuchter Abschnitt: Traisenbach, Tiirnitztraisen, Traisen

Lange: 80 km

Hohendifferenz: 915 m

Einzugsgebiet am Abschnittsende: 920 km?

Abflusswerte am Abschnittsende: mittlerer Abfluss: 14 m3/s
Zustdandige Behorden: Amt der Niederosterreichischen Landesregierung



Traisen (Osterreich)

Donaukraftwark Allanwirth
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Die Traisen entspringt mit den Quellfliis-
sen Tiirnitzer Traisen und Unrechttraisen
im siidlichen Niederosterreich. Die Quell-
bache verlaufen in z. T. stark gewundenen,
engen Talern. Nur stellenweise bestehen
Aufweitungen mit Anbruchufern und
Schotterbanken.

Nach der Vereinigung der Quellbiache durchflieBt die
Traisen zunéchst ein enges Kerbtal, das sich dann
allméhlich aufweitet. In Aufweitungsstrecken existieren
flache Gleitufer mit Schotterbéanken, in engen Bereichen
dominieren Prallufer mit unterspiilten Uferbereichen
und direkt angrenzenden Hangwéldern. Im Oberlauf
wurde die Traisen kaum begradigt. Allerdings wurden
streckenweise massive Ufer- bzw. Béschungssicherun-
gen errichtet. Wasserausleitungen finden hier nur in
geringem Ausmap statt (BUNDESMINISTERIUM FUR
LAND UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT, AMT DER NO LANDESREGIERUNG, 2007).

Im Mittellauf zwischen Traisen und Wilhelmsburg
verlauft die Traisen in einem bis zu 800 m breiten Tal.
Bei Annenhof miindet der grofite Zubringer Golsen ein.
Der Flusslauf ist hier nicht durchgehend begradigt,
jedoch bestehen zahlreiche Flussregulierungen in

Form von Querbauwerken, Anstauen und Ableitungen
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND UND FORSTWIRT-
SCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, AMT DER
NO LANDESREGIERUNG, 2007)

Im Unterlauf durchflieBt die Traisen ein bis zu finf
Kilometer breites Tal. Sie ist hier weitgehend begradigt
und durch Ufer- und Querverbauungen befestigt. Im
gesamten Unterlauf werden Miihlbéche ausgeleitet,

die einen GroBteil des Mittelwassers entnehmen.
Flussabwirts von St. P6lten miindet die Traisen nach
dem Kraftwerk Altenworth in die Donau. Die Miindung
wurde beim Bau des Kraftwerkes um acht Kilometer
nach Osten verlegt (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND
UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRT-
SCHAFT, AMT DER NO LANDESREGIERUNG, 2007).
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Methodik

3.1  Vorgehensweise

Einzelkriterien
Folgende Kriterien wurden fiir die Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung
der 15 untersuchten nordalpinen Wildfliisse herangezogen:

Abfluss und Geschiebe: Das Abflussregime und die Geschiebefiihrung sind in
Wildfliissen ein priagendes Element. Die Naturnihe, Struktur- und Artenvielfalt ist in
weiten Teilen von intakten Abfluss- und Geschiebeverhaltnissen abhéngig.

Gewissermorphologie: Unter dieses Kriterium fallen unter anderem die Naturnihe
der Laufgestalt (Begradigungen etc.) und das Ausmal an Verbauungen von Ufer und Sohle.

Wasserqualitit: Wildfliisse weisen von Natur aus eine sehr gute Wasserqualitat
auf. Verschlechterung der Gewissergiite fithren deshalb zu Verlusten der auf diese
Verhaltnisse spezialisierten Artvorkommen.

Nutzung im Umfeld: Die Nutzung im Umfeld hat zum einen Einfluss auf die Ge-
wissergilite, zum anderen tragen naturnahe Ufer- und Auenbereiche zur Artenvielfalt
und damit zur naturschutzfachlichen Bedeutung von Flusslandschaften bei.

Biologische Durchgingigkeit: Die Durchgiangigkeit von Wehren, Abstiirzen, Sohl-
rampen und anderen Querbauwerken ist fiir die Austausch- und Wanderbeziehungen
von Fischen und anderen Gewésserlebewesen eine unabdingbare Voraussetzung.

Vorkommen auetypischer Arten und Lebensridume: Der Nachweis auetypischer
Arten und Lebensrdume ist ein entscheidender Indikator fiir die Naturndhe und natur-
schutzfachliche Bedeutung der Wildflusslandschaften. Da nicht iiberall flichendeckende
Erhebungen aller relevanten Lebensraume und Artengruppen vorliegen, kann das
Kriterium aber nur zur Ergianzung der anderen Kriterien herangezogen werden.

Bewertungsstufen
Die sechs Kriterien werden jeweils nach einer vierstufigen Skala bewertet:

sehr hoch weitgehend naturnahe, dem Leitbild entsprechende Verhéltnisse

hoch Beeintrachtigungen vorhanden, aber trotzdem Voraussetzungen fiir
hohe Arten- und Strukturvielfalt noch gegeben

mittel starke Beeintrachtigungen mit deutlichen Auswirkungen auf die Arten-
und Strukturvielfalt

gering weitgehende Beeintrachtigungen mit nahezu vollstdndigem Verlust der
urspriinglichen Funktionen im Gewéssersystem

Als Datengrundlagen wurden zum Teil Bewertungen herangezogen, die fiinf- oder sie-
benstufige Einteilungen verwenden (z. B. Bewertungen der Wasserrahmenrichtlinie,
Gewisserstrukturkartierung). Diese Einteilungen wurden fiir die vorliegende Studie
in vierstufige Bewertungen ,iibersetzt“ (vgl. Tab. 7 und andere).
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Tab. 1:
Abschnittsbildung

* Datengrundlagen
siehe Abschnitt 2.3
bis 3.8

** keine Bewertung der
Gewidssergiite bei
den schweizerischen
Gewdssern
(siehe Abschnitt 3.5)

Orientierung am Leitbild

Die Bewertung orientiert sich bei den einzelnen Kriterien jeweils an dem im Ab-
schnitt 3.2 dargestellten Leitbild. So ist bei den Gewésseroberlaufen z. B. natiirli-
cherweise von einer Gewassergiite I (nach dem Saprobienindex) auszugehen. Eine
Gewissergiite von I-1I stellt hier also schon eine gewisse Beeintrachtigung dar, so
dass nur die Bewertung ,hoch“ vergeben wird. In den Unterldufen entspricht eine
Gewissergiite von I-1I dagegen dem Naturzustand, so dass entsprechende Abschnitte
hier mit ,sehr hoch“ bewertet werden.

Die Bewertungsvorschriften fiir die einzelnen Kriterien sind in den Abschnitten 3.3
bis 3.8 ausfiihrlich erldutert.

Abschnittsbildung

Die Einzelkriterien wurden jeweils getrennt voneinander bewertet. Als zu bewerten-
de Gewisserabschnitte wurden soweit moglich bereits bestehende bzw. bewertete
FlieBgewasserabschnitte verwendet (z. B. Abschnitte der Gewasserstrukturkartierung
in Deutschland). Teilweise wurden durch Verschneidung bestehender Abschnitte der
Datengrundlagen neue Abschnitte gebildet (z. B. Bildung der Abschnitte des Einzel-
kriteriums ,biologische Durchgingigkeit“ durch Verschneidung der undurchgéngigen
Querbauwerke mit den FlieBgewassern). Fiir einige Einzelkriterien wurden neue
Abschnitte mit einer Liange von 0,5 km gebildet (z. B. Nutzung im Umfeld).

Als Grundlage fiir die Abschnittsbildung diente in Deutschland und Osterreich das
Gewissernetz der Wasserrahmenrichtlinie. Fiir die schweizerischen FlieBgewasser
wurde das digitale Gewassernetz im Mafstab 1 : 25.000 verwendet. In Tab. 1 wird die
Abschnittsbildung fiir alle Kriterien naher erlautert.

Einzelkriterium Vorgehensweise Abschnittsbildung*

Abfluss und Geschiebefiihrung | Deutschland: Bildung neuer Abschnitte durch Verschnei-
dung der Abschnitte der Gewasserstrukturkartierung mit
den Ausleitungsstrecken der WRRL bzw. Bildung neuer
Abschnitte anhand eigener Ortskenntnisse

Osterreich: Ubernahme der Abschnitte der WRRL, Bildung
neuer Abschnitte anhand von Angaben aus der Literatur

Schweiz: Bildung neuer Abschnitte durch Verschneidung
der Ausleitungsstrecken der Restwasserkarte der Schweiz
und des Gutachtens zur Geschiebefuhrung in schweizeri-
schen Fliessgewassern (SCHALCHLI ET AL. 2005)

Gewassermorphologie Deutschland: Ubernahme der Abschnitte der Gewasser-
strukturkartierung

Osterreich: Ubernahme der Abschnitte der WRRL

Schweiz: Ubernahme der Abschnitte der Skomorphologi-
schen Kartierungen

Gewasserglite Deutschland und Osterreich: Ubernahme der Abschnitte der
WRRL**
Nutzung im Umfeld Bildung neuer Abschnitte mit einer Lange von 0,5 km

Biologische Durchgangigkeit Bildung neuer Abschnitte durch Zerschneidung der FlieRge-
wasserstrecken durch undurchgangige Querbauwerke

Arten und Lebensraume Kriterium Fische: Ubernahme der Abschnitte aus den Daten
der WRRL

Kriterien auetypische Lebensraume, Zielarten: Bildung
neuer Abschnitte mit einer Lange von 0,5 km
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Gesamtbewertung

Zum Abschluss erfolgt eine zusammenfassende Bewertung der Naturnihe und
naturschutzfachlichen Bedeutung der Gewasserabschnitte (vgl. Abschnitt 3.9). Auch
hierfiir wird eine vierstufige Bewertungsskala herangezogen.

3.2 Leitbild

Unter dem Leitbild wird der potenzielle natiirliche Zustand eines Gewassers und
seiner Aue verstanden. Damit wird also der Referenzzustand beschrieben, an dem
sich die Bewertung orientiert.

Abfluss und Geschiebe

Das Abflussgeschehen alpiner Wildfliisse ist durch stark wechselnde Abfliisse gekenn-
zeichnet. Urséchlich sind vor allem die fiir den Alpenraum typischen Starkregenereig-
nisse und die geringe Riickhaltefihigkeit im Einzugsgebiet bedingt durch das alpine
Relief. Zu hohen Abfliissen kann es auch durch das Zusammentreffen von Regen und
Schneeschmelze kommen.

Aufgrund des hohen Gefilles ist die natiirliche FlieBgeschwindigkeit der Wildfliisse
hoch (schnell stromend). In Flachwasserzonen, Seitenarmen oder Auengewassern
sind aber auch langsam flieBende oder stehende Bereiche vorhanden.

Storungen des Abflussgeschehens durch Ableitungen etc. treten natiirlicherweise
nicht auf.

Die Geschiebefiithrung der Wildfliisse hangt vom Abflussgeschehen und der Geologie
im Einzugsgebiet ab. In der Regel herrschen in den Oberlaufen Felsblocke und Kiese
vor. Mit zunehmender Transportlinge und abnehmenden Schleppkriaften nimmt der
Korndurchmesser der Ablagerungen ab, so dass in den Unterldufen Kiese und feinere
Fraktionen dominieren. Die Geschiebezufuhr erfolgt iiber die Seitenbéche sowie iiber
Seitenerosion. Stellenweise kann auch Tiefenerosion und damit eine Eintiefung des
Gewissers natiirlich sein.

Natiirliche Hindernisse fiir den Geschiebetransport sind Seen. Hier wird in der

Regel das grobere Geschiebe abgelagert, wiahrend feinere Fraktionen evtl. durch das
Stillgewdsser geleitet werden konnen. Die Ablagerungen fiihren zu einer allmahlichen
natiirlichen Verlandung der Seen. Ansonsten ist der Geschiebetransport aber im
Naturzustand ununterbrochen.

Gewassermorphologie

Die natiirliche Gewissermorphologie dndert sich vom Oberlauf bis zum Unterlauf. Die
Wildbiache in der Gebirgsregion haben meist einen gestreckten Verlauf. In breiteren
Talern kommt im Naturzustand vor allem der Typ des verzweigten Flusses ohne festes
Flussbett vor. Aufgrund des hohen Gefilles ist der Flusslauf hier in ein netzartiges
System von Flussarmen mit stindiger Laufverlagerung des Hauptstromes und seiner
Nebengerinne aufgespaltet (Furkation). Laufverlagerungen entstehen durch die
haufigen Hochwasser, bei denen immer wieder Kies und Schotterbanke abgetragen,
umgelagert und neu gebildet werden. Die Auenflachen werden von Schotterbanken
dominiert, daneben tragen Kleingewisser, abgeschnittene ehemalige Flusslaufe und
hoher gelegene und licht bewachsene Flachen zur Strukturvielfalt bei. Im weiteren
Verlauf treten dann vermehrt Auwaldflachen sowie lichte Kiefernwilder hinzu, die
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auf nicht mehr bzw. nur noch selten umgelagerten Standorten stocken. In Schlucht-
strecken ist der Auenbereich von Natur aus deutlich kleiner. In der Regel kommen
Kiesbianke und andere Auenstrukturen aber auch hier kleinflachig vor.

Wasserqualitat

Die Wasserqualitét ist in den Oberlaufen (Rhithral) von Natur aus vollig unbelastet
(Gewissergiite I nach dem Saprobiensystem). Natiirlicher Trophiezustand ist die
Klasse I (oligotroph). Die Sommerwassertemperatur ist niedrig und liegt bei max.
10°C bis 15°C. Wildbache sind von Natur aus nahrstoffarm und im nordalpinen
Bereich kalkreich, der Sauerstoffgehalt liegt nahe dem Sattigungswert. Im Unterlauf
(Potamal) nimmt die natiirliche Nahrstofffracht dann allm&hlich zu. Die Wasser-
qualitat nach dem Saprobienindex kann hier natiirlicherweise bei Stufe I-1I liegen
(geringe Belastung).

Nutzung im Umfeld

Das natiirliche Umfeld von Wildbédchen und -fliisssen besteht aus Waldern und unge-
nutzten Offenlandflachen. Teilweise sind die Talbereiche vermoort. Siedlungen, Stra-
Ben und landwirtschaftlich intensiv genutzte Bereiche (Acker, Wirtschaftsgriinland)
kommen natiirlicherweise nicht vor. Als relativ naturnah kénnen Extensivwiesen und
-weiden bezeichnet werden.

Biologische Durchgangigkeit

Die Oberldufe von Wildbachen sind haufig von Natur aus fiir Fische nicht durch-
gingig, da regelmaBige groBere natiirliche Abstiirze auftreten. Ab dem Verlauf in
groBeren Tilern sind Wildfliisse dann aber fiir Gewéasserorganismen grundsatzlich
durchgingig, die Wanderbewegungen konnen an natiirlichen Abstiirzen oder bei sehr
niedrigen Abfliissen aber zeitweise eingeschrankt sein. Durch die haufigen Hochwas-
serausuferungen besteht von Natur aus eine enge Verzahnung von Fluss und Aue. Die
Einmiindung der Nebengewisser weisen im alpinen Teil oft natiirliche Abstiirze auf,
so dass Fische nicht in die Seitengewésser abwandern konnen. Im voralpinen Teil sind
die Einmiindungsbereiche dagegen von Natur aus durchgingig.

Arten und Lebensgemeinschaften

Wildflusslandschaften sind durch ihre hohe Biodiversitat gekennzeichnet. Thre
ungestorte Sohl-, Ufer und Auedynamik lassen ein eng verzahntes Mosaik unter-
schiedlichster Lebensraume entstehen.

Die Gewisserlebensrdume sind i. d. R. der Salmonidenregion mit den beiden Leit-
fischarten Bachforelle und Asche zuzuordnen. Bezeichnend fiir diese Lebensriume
sind stromungsliebende (rheophile) und an die kiihlen Temperaturen angepasste
(kaltstenotherme) Organismen. Das Makrozoobenthos besteht aus verschiedenen
Arten von Kocher-, Stein- und Eintagsfliegenlarven sowie hochspezialisierten Haken-
und Zwergwasserkiferarten. Die pflanzliche Produktion ist aufgrund der Nahrstoff-
armut und des Geschiebetransportes sehr gering. Es finden sich nur einige Rot- und
Kieselalgen, in geringerem MaB auch Moose. Hohere Wasserpflanzen sind sehr selten.
Die seltensten Artvorkommen treten an Wildfliissen in der Regel auf den offenen
Kies- und Sandbanken auf. Diese sind meist liickig mit lichtbediirftigen, meist klein-
wiichsigen Pionierarten bewachsen. RegelmaiBig ist hier auch die Deutsche Tamariske
(Myricaria germanica) zu finden. Die Kiesbidnke stellen einen wichtigen Lebensraum
fiir rohbodenbesiedelnde Insekten (z. B. spezialisierte Heuschreckenarten) oder Kies-
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Tab. 2:
Datengrundlagen
zum Abfluss und zur
Geschiebefiihrung

briiter dar. Durch Hochwasser entstehen diese konkurrenzarmen Standorte immer
wieder aufs Neue. Aufgrund der Seltenheit sich regelmiBig umlagernder Standorte

ist ein GroBteil der hier vorkommenden Arten stark gefihrdet oder vom Aussterben
bedroht.

Auf langer hochwasserfreien Standorten entstehen gehélzdominierte Pflanzengesell-
schaften. Dies sind in Flussnidhe Strauchweiden-Gebiische mit Lavendel- und Purpur-
weiden (Salix elaeagnos, Salix purpurea) oder Grauerlen-Wélder. In hoher gelegenen,
nicht regelmaBig iiberschwemmten Bereichen werden die Weidengebiische durch
Schneeheide-Kiefernwilder abgelost.

Im Unterlauf treten dann natiirlicherweise auch groBere Weich- und Hartholz-Auwil-
der auf. Diese weisen i. d. R. temporir hohe Grundwasserstinde, periodische Uberflu-
tungen und ein abwechslungsreiches Auenrelief auf. Haufig sind sie mit offenen oder
nur licht bestanden Schotterflachen (,,Brennen®) durchsetzt.

3.3 Bewertung Abfluss und Geschiebefiihrung
3.3.1 Datengrundlage

Fiir die Bewertung des Abflusses und der Geschiebefithrung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

Land Datengrundlage

Deutschland Gewasserstrukturkartierung, GSK (BAYLFW 2002)

Ausleitungsstrecken, Bewirtschaftungsplan der WRRL (LFU
2009)

Entnahmen und Einleitungen, Bestandsaufnahmen der
WRRL (LFU 2004)

Eigene Ortskenntnisse

Osterreich WRRL, Daten der Bestandsaufnahme (UMWELTBUNDESAMT
2004a)

Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie am Beispiel der
Ybbs (UMWELTBUNDESAMT 2004b)

Schweiz Wasserentnahme- und Riickgabestellen der Restwasser-
karte der Schweiz (BAFU 2007)

Geschiebe- und Schwebstoffproblematik in Schweizer
Fliessgewassern — Gutachten (SCHALCHLI ET AL. 2005)

Die Daten wurden durch Internetrecherchen z. B. zum Geschiebemanagement am
Tiroler Lech erginzt.

Insgesamt ist die Datenlage zu Abfluss und Geschiebefithrung mangelhaft. Detail-
lierte Angaben zu Ausleitungen und Geschiebeentnahmen fehlen in der Regel. Die
Auswirkungen auf die Gewisserdynamik und damit die Struktur- und Artenvielfalt
der Gewésser konnen deshalb nur grob abgeschéatzt werden.
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3.3.2 Aufbereitung der Datengrundlagen

Deutschland: Die Bewertung der Geschiebefiihrung und des Abflusses erfolgte

in den deutschen FlieBgewassern anhand der Abschnitte mit ,,Riickstau“ bzw. der
»Ausleitungsstrecken® der GSK (Tab. 3). Da diese Angaben teilweise ungenau, unvoll-
standig bzw. nicht mehr aktuell waren (Daten: Stand 2002), erfolgte eine Nachbear-
beitung der Daten. Dazu wurden die Angaben der GSK mit den Ausleitungsstrecken
(WRRL) und mit dem Punktdatensatz der WRRL zu Entnahmen und Einleitungen
verglichen und ggf. erginzt (LfU 2004). Zudem erfolgte stellenweise eine Uberprii-
fung anhand topografischer Karten bzw. anhand von Luftbildern. Als Bewertungsab-
schnitte wurden die ca. 1 km langen Abschnitte der GSK verwendet.

Die Bewertung der Beeintrachtigungen aufgrund von Geschiebemangel durch Ver-
bauungen oder Kiesentnahmen beruht im Wesentlichen auf eigenen Kenntnissen oder
Internetrecherchen. Dabei wurden folgende Einstufungen vorgenommen:

» Unterhalb des Sylvenstein-Stausees liegt an der Isar zuerst ein vollstandiges
Geschiebedefizit vor (Bewertung ,stark beeintrachtigt®). Durch die gelegentliche
Wiedereinbringung des oberhalb entnommenen Geschiebes, durch Seitenerosion
und durch Zufuhren {iber die Seitenbache verbessert sich die Geschiebefiihrung an
der Isar bis Lenggries aber wieder. Ab dort wird die Geschiebesituation deshalb nur
noch als ,beeintriachtigt eingestuft.

»

X

Am Mittleren Lech liegt nach HANISCH (2008) zwischen Haselgehr und WeiBen-
bach ein deutliches Geschiebedefizit vor. Im weiteren Verlauf wird vor Reutte in
groBerem Unfang Geschiebe entnommen. Die Bereiche zwischen Haselgehr und
WeiBenbach sowie unterhalb von Reutte wurden deshalb als ,beeintrachtigt”
eingestuft. Im Forggensee bzw. den nachfolgenden Stauseen wird das Geschiebe
vollstandig zuriickgehalten. Ab hier ist die Geschiebefiithrung ,stark beeintrachtigt®.

»

X

Die Geschiebefiithrung an der Iller wird ab Kempten als ,beeintréachtigt” eingestuft,
da im Gewisserentwicklungskonzept (WASSERWIRTSCHAFTSAMT KEMPTEN 2008)
eine Wiedereinbringung des an den dortigen Wehren zuriickgehaltenen Geschiebes
vorgeschlagen wird. Ab den Stauseen bei Altusried/Lautrach herrscht dann ein
sehr starkes Geschiebedefizit, das im Unterlauf zu einer starken Eintiefung der Iller
gefiihrt hat (Einstufung ,stark beeintrachtigt®).

»

X

An der Mangfall gibt es starke Eintiefungstendenzen, die vermutlich mit einem
Geschiebedefizit aufgrund der Verbauungen an den Zufliissen und an der Mangfall
zusammenhéngen.

Osterreich: Fiir die Bewertung der Geschiebefiihrung und des Abflusses wurden
Angaben zu ,Staustrecken” und ,Restwasserstrecken“ aus der WRRL herangezogen.
Eine Nachbearbeitung der Datengrundlagen erfolgte, sofern sich zusétzliche Angaben
zu Ausleitungen bzw. Geschiebe in der Literatur fanden (z. B. UMWELTBUNDESAMT
2004Db).

Schweiz: Die Einstufung der Geschiebefiihrung erfolgte in der Schweiz anhand des
Gutachtens von SCHALCHLI et al. (2005) zur Geschiebe- und Schwebstoffproblematik
in schweizerischen Fliessgewéssern. Dabei wurden die FlieBgewasserabschnitte wie
in Tab. 3 abgebildet eingestuft. Die Beeintrachtigung des Abflusses wurde anhand
der Wasserentnahme- und Riickgabestellen der Restwasserkarte der Schweiz (BAFU
2007) ermittelt. Dabei wurde nur die Kategorie ,,Bedeutende Entnahmen aus Um-
weltsicht” berticksichtigt. Stauseen aus der Restwasserkarte wurden ebenfalls als
Beeintrachtigung des Abfluss behandelt.
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Tab. 3: 3.3.3 Bewertungsvorschrift
Bewertung Geschiebefithrung (vgl. Tab. 3) und Abfluss (vgl. Tab. 4) wurden zuerst getrennt
Geschiebefiihrung bewertet und dann zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst (vgl. Tab. 5).
Wert Bewertung DE (0] 3 CH
1 kaum beeintrachtigt | es liegen keine Informationen | es liegen keine Informationen | keine oder schwache Reduk-
Uber Geschiebemangel vor Uber Geschiebemangel vor tion gegenuber natirlicher
Geschiebeflihrung
2 beeintrachtigt Staustrecken, FlieRstrecken Staustrecken, FlieRstrecken maRige Reduktion gegeniliber
unterhalb von Staustrecken unterhalb von Staustrecken naturlicher Geschiebeflihrung
Geschiebemangel aufgrund Geschiebemangel aufgrund
von Verbauungen oder von Verbauungen oder
Kiesenthahmen Kiesentnahmen
& stark beeintrachtigt FlieRstrecken unterhalb von FlieRstrecken unterhalb von starke Reduktion gegeniiber
Stauseen Stauseen naturlicher Geschiebefiihrung
u. sehr starke bis vollstandige
Reduktion gegenuber natirli-
cher Geschiebefiihrung
Tab. 4: Die Abflussverhiltnisse wurden nach folgenden Kriterien bewertet:
Bewertung Abfluss
Wert Bewertung DE (0] 3 CH
1 nicht/kaum keine Informationen Uber keine Informationen Uber keine Informationen liber
beeintrachtigt Ableitungen o. a. vorliegend Ableitungen o. a. vorliegend Ableitungen o. . vorliegend
2 beeintrachtigt Ableitungen, Rickstau Stau- und Restwasserstre- Wasserentnahme- und
cken Riickgabestellen (,Bedeuten-
de Entnahmen aus Umwelt-
sicht“) der Restwasserkarte,
Stauseen
Die Gesamtbewertung des Kriteriums Abfluss und Geschiebefiihrung ergibt
sich aus einer Kombination der beiden Bewertungen. Dabei wurde die Bewertung der
Geschiebefiihrung um eine Stufe herabgestuft, wenn die Abflussverhéltnisse beein-
trachtigt waren.
Tab. 5: Wert Geschiebe Wert Abfluss Gesamtbewertung  Bewertungsstufe
Gesamtbewertung 1 1 1 sehr hoch
Abfluss und 1 2 2 hoch
Geschiebefiihrung 2 1 5 hoch
2 2 3 mittel
3 1 3 mittel
3 2 4 gering
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Tab. 6:
Datengrundlagen zur
Gewdssermorphologie

* keine Kartierung der
Okomorphologie im
Kanton St. Gallen.

3.4 Bewertung Gewissermorphologie
3.4.1 Datengrundlage

Folgende Datengrundlage wurden fiir die Bewertung der Gewéssermorphologie
verwendet:

Land Datengrundlage

Deutschland Gewasserstrukturkartierung, GSK (BAYLFW 2002)

Osterreich Daten der Bestandsaufnahme der WRRL (UMWELTBUNDES-
AMT 2004a): Belastungen Oberflachengewasser — Morphologie

Schweiz Ergebnisse der 6komorphologischen Kartierungen (BAFU
2009)*

3.4.2 Aufbereitung der Datengrundlagen

Fiir Deutschland wurden als Geobasisdaten grundsitzlich die Fliisse des Gewésser-
netzes der Wasserrahmenrichtlinie verwendet. Da die Geometrien der Fliisse in der
GSK teilweise erheblich von den Daten der WRRL abweichen, wurden die 1 km langen
Abschnitte der GSK mittels eines GIS-Algorithmus auf das Gewissernetz der WRRL
iibertragen. Diese Abschnitte dienten als Grundlage der Bewertung der Morphologie.
An der Iller liegt zwischen Schwarzenbach und Hoérgers und an der Schlaufe bei Som-
mersberg (Landkreis Oberallgiu) keine Gewisserstrukturkartierung vor. Daher wird
in diesen FlieBgewisserabschnitten auf eine Bewertung der Morphologie verzichtet.
Fiir die Osterreichischen und schweizerischen FlieBgewasser erfolgte keine Nachberei-
tung der Daten. Als Bewertungsabschnitte wurden fiir die dsterreichischen Fliisse die
ca. 0,5 km langen Abschnitte der Bewertung der Morphologie der WRRL verwendet,
fiir die schweizerischen Fliisse die zwischen 50 m und 5 km langen Abschnitte der
Kartierung der Okomorphologie. Da fiir den Kanton St. Gallen keine Kartierung der
Okomorphologie durchgefiihrt wurde, konnte die Morphologie im oberen Lauf der
Thur nicht bewertet werden.

3.4.3 Bewertungsvorschrift

In der Bewertung lt. Gewésserstrukturkartierung bzw. It. WRRL bzw. It. Okomorpho-
logie sind die verschiedenen Kriterien und auch die verschiedenen Leitbilder fiir un-
terschiedliche Flusstypen (Gebirgsbach, Schluchtstrecken, Umlagerungsstrecken etc.)
bereits beriicksichtigt. Diese Bewertung kann deshalb direkt iibernommen werden.
Bei der Gewdsserstrukturkartierung in Deutschland wurde dabei auf die Struktur-
klassen zuriickgegriffen. In Osterreich wurde die 6komorphologische Bewertung
gemaB EU-Skala aus den Daten der WRRL verwendet, in der Schweiz wurde auf die
Okomorphologieklassen zuriickgegriffen. Die Bewertungen der verschiedenen Linder
wurden dabei wie folgt eingestuft (Tab. 7) und zu einer vierstufigen Bewertungsskala
zusammengefasst:
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Tab. 7:
Bewertung der

Gewiissermorphologie sehr hoch unverandert nicht verandert naturlich/naturnah
hoch gering verandert , wenig verandert wenig beeintrachtigt
maRig verandert****
*  Strukturklasse (GSK) mittel deutlich verandert, stark veréndert stark beeintrachtigt
*% Okomorphologische stark verandert maRig verandert****
Bewertung gemdf} EU- gering sehr stark veréndert, | sehr stark verandert | kiinstlich, naturfremd,
Skala (WRRL) vollstéandig verandert eingedolt

Bewertung

GSK
Deutschland*

WRRL
Osterreich**

Okomorphologie
Schweiz***

#** Okomorphologiestufen
#x*% pgl. Abschnitt 3.10

3.5 Bewertung Wasserqualitit
3.5.1 Datengrundlage

Zur Bewertung der Gewissergiite wurden folgende Datengrundlagen verwendet:

Tab. 8: Land Datengrundlage

Datengrundlagen zur Deutschland WRRL, Daten der Bestandsaufnahme (LFU 2004)

Wasserqualitit WRRL, Daten der Bestandsaufnahme (UMWELTBUNDESAMT
2004a, Angaben des Bundesamtes flir Wasserwirtschaft —
Institut fir Wassergite, Stand 2002)

Keine vergleichbaren Daten vorhanden

Osterreich

Schweiz

3.5.2 Aufbereitung der Datengrundlagen

In Deutschland basiert die Bewertung des 6kologischen Zustandes nach der WRRL
(Makrozoobenthos — Modul Saprobie) auf einem Vergleich mit dem Referenzzustand
der Gewasser. Diese vierstufige Bewertung der FlieBgewisserabschnitte in den Daten
der WRRL wurde unmittelbar iibernommen. Im Unterschied dazu orientiert sich

die Bewertung der biologischen Gewissergiite in der Bestandsaufnahme der WRRL
in Osterreich nicht an einem Referenzzustand, sondern stellt die Gewissergiiteklas-
sen nach Saprobienindex in sieben Wertstufen dar. Um eine Vergleichbarkeit der
deutschen und osterreichischen Daten herzustellen, d. h. um eine leitbildorientierte
Bewertung zu erméglichen (vgl. Abschnitt 3.2), erfolgte in Osterreich eine Verschnei-
dung der Gewissergiite-Daten mit den Fischregionen der WRRL. Fiir die Fischregio-
nen wurde folgendes Leitbild der Gewassergiite festgesetzt (Tab. 9):

Fischregion

Tab. 9: Leitbild biologische Gewdssergiite
Leitbild Gewdsser-

giite in Osterreich

Epirhithral (= obere Forellenregion) |
| bis 1-II
| bis I-II

Metarhithral (= untere Forellenregion)

Hyporhithral (= Aschenregion)

Epipotamal (= Barbenregion) Il

Freiheit fiir das wilde Wasser | 57



Tab. 10:
Bewertung der
biologischen
Gewdssergiite

3.5.3 Bewertungsvorschrift

Die Bewertung erfolgte entsprechend der nachfolgenden Tabelle:

Bewertung Deutschland Osterreich

sehr hoch sehr gut entsprechend Leitbild
Epi-, Meta- und Hyporhithral: |
Epipotamal: -l

hoch gut 1 Stufe schlechter als Leitbild
Epirhithral: 111
Meta-/Hyporhithral/Epipotamal: Il

mittel maRig 2 Stufen schlechter als Leitbild
Epirhithral: 1l

Meta-/Hyporhitral/Epipotamal: 11-III

gering gering mind. 3 Stufen schlechter als Leitbild
tritt nicht auf

3.6 Bewertung Nutzung im Umfeld
3.6.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die Nutzung im Umfeld dienten in allen Landern die Daten
des CORINE-Landcover 2000.

3.6.2 Aufbereitung der Datengrundlagen

Die Bewertung der Nutzung im Umfeld erfolgte fiir FlieBgewasserabschnitte mit einer
Léange von 0,5 km. Zur Beurteilung dient die in einem Abstand von weniger als 0,5 km
an das Gewisser angrenzende Nutzung (Tab. 12). Dazu wurden in einem ersten
Arbeitsschritt neue FlieBgewiasserabschnitte mit einer Lange von 0,5 km gebildet.
Daneben erfolgte eine Pufferung der Gewisser mit einem Abstand von 0,5 km und
eine Verschneidung der gepufferten FlieBgewisser mit den CORINE-Daten. Anschlie-
Bend wurden die CORINE Fliachen in einem Abstand von 0,5 km, entsprechend der
neuen Abschnitte, geschnitten und den entsprechenden FlieBgewisserabschnitten
zugewiesen.
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Tab. 11:
Einstufung CORINE-
Landnutzungstypen

Tab. 12:
Bewertung der
Nutzung im Umfeld

3.6.3 Bewertungsvorschrift

Die Bewertung der Nutzung erfolgte anhand des Anteils naturnaher bzw. extensiv
genutzter Gebiete im Umfeld der FlieBgewasser (Abstand 0,5 km). Dazu wurden die
CORINE-Landnutzungstypen in naturnahe/extensive und intensive Nutzungstypen

eingeteilt (Tab. 11):

CORINE-Typ Code naturnah/extensiv intensiv
stadtisch gepragte Flachen | 11 X
Industrie-, Gewerbe- und 12 X
Verkehrsflachen

Abbauflachen, Deponien 13 X
und Baustellen

Griinflachen 14 X
Ackerflachen 21 X
Dauerkulturen 22 X
Griinland 23 X
heterogene landwirtschaft- | 24 X
liche Flachen

Walder 31

Strauch- und 32

Krautvegetation

offene Flachen ohne/mit 33

geringer Vegetation

Feuchtflachen im A

Landesinneren

Wasserflachen im 51

Landesinneren

Die Bewertung erfolgte in einer vierstufigen Bewertungsskala (Tab. 12):

Bewertung Beschreibung

sehr hoch >75 % — 100 % naturnahe und extensiv genutzte Flachen
hoch > 50 % — 75 % naturnahe und extensiv genutzte Flachen
mittel > 10 % — 50 % naturnahe und extensiv genutzte Flachen
gering 0 % — 10 % naturnahe und extensiv genutzte Flachen
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Tab. 13:
Datengrundlagen zur
biologischen Durch-
gdngigkeit

*keine Kartierung der
Okomorphologie im
Kanton St. Gallen

3.7 Bewertung Biologische Durchgingigkeit
3.7.1  Datengrundlage

Fiir die Bewertung der biologischen Durchgingigkeit wurden folgende Datengrundla-
gen herangezogen:

Land Datengrundlage

Deutschland Hydromorphologische Veranderungen — Querbauwerke in
fischfaunistischen Vorranggewassern aus den Daten der WRRL
(LFU 2009)

Osterreich Daten der Bestandsaufnahme der WRRL (UMWELTBUN-

DESAMT 2004a): Belastungen Oberflachengewasser — nicht
fischpassierbare Querbauwerke

Schweiz Ergebnisse der 6komorphologischen Kartierungen (BAFU
2009)*

3.7.2 Aufbereitung der Datengrundlagen

Fiir die Beurteilung der Durchgéngigkeit der deutschen Flielgewisser wurden die
Punktdaten zu Querbauwerken (Sohlenbauwerke, Wehre, Durchlasse, Verrohrungen,
Wanderhilfen) der WRRL verwendet (Stand 2009). Dabei wurde die Durchgiangigkeit
anhand der ,,Durchgangigkeitsbewertung durch Erfasser eingestuft, wobei ,man-
gelhaft” und ,nicht durchgiangig” als ,undurchgangig® und ,frei durchgiangig” und
seingeschrankt” als ,,durchgéangig” eingestuft wurden. Da sich der Datensatz in Teilen
als veraltet erwies, erfolgte eine Uberpriifung und Korrektur der Daten. Dies geschah,
sofern diese vorlagen, anhand von Gewésserentwicklungskonzepten (Ammer, Isar,
Iller). Die ,,nicht passierbaren” Querbauwerke an den restlichen Fliissen wurden
anhand von Luftbildern iiberpriift und, sofern sie im Luftbild nicht deutlich sichtbar
waren, geloscht. Zudem erfolgte fiir die Gewésser ohne Gewisserentwicklungskon-
zept eine Befragung der zustdndigen Wasserwirtschaftsamter (Iller im Lkr Neu-Ulm:
WWA Donauwérth, Mangfall: WWA Rosenheim). Einige Korrekturen wurden anhand
eigener Ortskenntnisse durchgefiihrt.

Die Querbauwerke der Osterreichischen FlieBgewisser aus den Bestandsdaten der
WRRL wurden nicht nachbearbeitet, da eine stichprobenartige Uberpriifung auf die
Richtigkeit des Datensatzes schlieBen lief.

Fiir die Beurteilung der Durchgingigkeit der schweizerischen FlieBgewisser wur-
den die Daten zur Okomorphologie der FlieBgewisser verwendet (BAFU 2009). Dabei
erfolgte eine Einstufung in durchgingige bzw. undurchgéngige Bauwerke anhand
folgender Kriterien:

» Abstiirze: Kiinstliche Abstiirze mit einer Fallhohe > 30 cm wurden als undurch-
gangig eingestuft, Abstiirze mit einer Fallh6éhe < 30 cm wurden als durchgingig
eingestuft, natiirliche Abstiirze wurden nicht beriicksichtigt

» Bauwerke: Wehre, Talsperren, Geschieberiickhaltesperren und Schleusen wurden
bei einer Fallhohe > 30 cm als undurchgingig eingestuft, Sohlrampen und alle
iibrigen Bauwerke (Briicke, Seitenentnahme ohne Wehr, Fischpass, Furt, Durchlass)
wurden als durchgéngig eingestuft.
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Tab. 14:

Bewertung der
biologischen Durch-
gdangigkeit*

* Richtwerte entspre-
chend BURKHARDT et al.
(2004)

Im Kanton St. Gallen wurde die Okomorphologie von FlieBgewissern bzw. der
Bestand an Querbauwerken an Gewissern nicht erfasst. Daher wurde im Kanton St.
Gallen auf das Kriterium biologische Durchgéngigkeit verzichtet.

Nach der Korrektur der Daten wurden biologisch durchgéngige FlieBgewisser-
abschnitte ermittelt. Dies erfolgte durch Schneiden der Gewésserlinien mit den
Querbauwerks-Punktthemen (,undurchgéingige Querbauwerke).

3.7.3 Bewertungsvorschrift

Die Bewertung der Durchgéngigkeit erfolgte anhand der Lange biologisch durchgian-
giger FlieBgewasserabschnitte (Tab. 14).

Bewertung Beschreibung

sehr hoch Abschnitte ohne biologisch undurchlassige (bzw. mangelhaft
durchlassige) Querbauwerke mit einer Lange > 20km

hoch Abschnitte ohne biologisch undurchlassige (bzw. mangelhaft
durchlassige) Querbauwerke mit einer Lange von 5km bis 20km

mittel Abschnitte ohne biologisch undurchlassige (bzw. mangelhaft
durchlassige) Querbauwerke mit einer Lange von 1km bis < 5km

gering Abschnitte ohne biologisch undurchlassige (bzw. mangelhaft
durchlassige) Querbauwerke mit einer Lange von < 1km

3.8 Bewertung Arten und Lebensriume
3.8.1 Datengrundlage

a) Auetypische Lebensraumtypen

Fiir die Bewertung der charakteristischen Lebensrdume der deutschen Fliefige-
wisser wurden die flichendeckenden Biotopkartierungen fiir Bayern und Baden-
Wiirttemberg ausgewertet (Tab. 15).

Da die Biotopkartierung in Osterreich unter die Zustindigkeiten der Bundeslinder
fallt, besteht hier kein einheitlicher bundesweiter Datensatz, sondern fiir jedes Bun-
desland eigene Kartierungen. Die Kartierungen unterscheiden sich stark hinsichtlich
der Vorgehensweise (z. B. flichendeckende Kartierung — Kartierung ausgewéahlter
Gebiete) und der Genauigkeit der Abgrenzung der Lebensraume (flichenscharfe Ab-
grenzung von Biotoptypen bzw. Unterbiotoptypen — grobe Abgrenzung von Biotopen
mit Angaben zu Biotoptypen in Prozent). Eine Ubersicht iiber die verwendeten Kartie-
rungen gibt Tab. 15. Fiir die Bewertung der charakteristischen Lebensraume der
FlieBgewisser im Bundesland Tirol (Lech, Isar, Loisach, Tiroler Achen/GroBache)
wurden die Polygon- und Liniendaten der Biotopkartierung Tirol verwendet. Li-
nien der Biotopkartierung (z. B. Ufergehdlze) wurden mit 5 m gepuffert. Da in den
Oberlaufen des Lech, der Bregenzerach, der Loisach und der Isar kaum Biotopkar-
tierungen vorliegen, d. h. diese Lebensrdaume sind entsprechend unterreprisentiert,
wurde hier auf eine Bewertung des Kriteriums Arten- und Lebensraume verzichtet.
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Abb. 2:
Biotopkartierungen

vorliegende
Biotopkartierungen
/. flichendeckend
Abschnitte
untersuchte
Flieffgewdsser

Im Bundesland Oberosterreich besteht keine flichendeckende Kartierung von
Biotopen, jedoch gibt es einige Kartierungen ausgewihlter Gebiete, die im Rahmen
der Naturraumkartierung Oberosterreich aufgenommen wurden (Tab. 15). Daneben
existieren einige dltere Biotopkartierungen in analoger Form, die ausschlieflich in der
Stadt Linz eingesehen werden konnen. Auf deren Auswertung wurde verzichtet. Im
Bundesland Vorarlberg besteht eine flaichendeckende Biotopkartierung, welche die
zwei Kategorien ,Biotope“ und ,,Grofraumbiotope” umfasst (AMT DER VORARLBER-
GER LANDESREGIERUNG, Stand 2010). Bei dieser Biotopkartierung wurde auf eine
flichenscharfe Abgrenzung von Biotoptypen/Lebensraumtypen verzichtet, sondern
es wurden gréBere Komplexe von bis zu 155 ha bestehend aus verschiedenen Lebens-
raumtypen als Biotop bzw. GroBraumbiotop kartiert. Die verschiedenen Lebens-
raumtypen innerhalb eines Biotops wurden als Anteile an der Biotopfliche geschitzt.
Diese Schitzung der Anteile erfolgte in Stufen (1—5 %, 5—20 %, 20—50 %, > 50 %). Da
die Summierung der Anteile oftmals einen Wert von 100 % tibersteigt, wurden fiir

die Auswertung der Biotopkartierung fiir diese Studie jeweils die unteren Werte der
Stufen verwendet (z. B. 5% Anteil fir die Stufe 5—20 %). Fiir das Bundesland Nieder-
Osterreich konnten fiir diese Studie keine Daten zur Verfiigung gestellt werden. Daher
wurde auf die Bewertung des Kriteriums ,,auetypische Lebensraume® im Bundesland
Niederosterreich verzichtet.

Fiir die Bewertung des Vorkommens charakteristischer Lebensraume an der Fliege-
wissern Reuss, Sense und Thur in der Schweiz wurden die Daten aus der Kartierung
der Auengebiete (BAFU 2010) verwendet. Die Kartierung der Auengebiete erfolgte
nicht flichendeckend entlang der schweizerischen FlieBgewasser, sondern nur in aus-
gewihlten Gebieten. Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass in Gebieten
ohne Auenkartierung keine Biotope vorhanden sind. Jedoch ist davon auszugehen,
dass die kartierten Gebiete grundsétzlich naturschutzfachlich wertvoller sind als
nicht kartierte Gebiete, da diese im ,Bundesinventar der Auengebiete von nationaler
Bedeutung® (BAFU 2007) enthalten sind. Eine Ubersicht iiber die vorliegenden
Biotopkartierungen geben Abb. 2 und Tab. 15)
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Bundesland/Kanton

Deutschland

Fluss

Datengrundlage

Bemerkung

Bayern

Ammer, lller, Lech, Loisach,
Isar, Mangfall, Tiroler Achen,
Traun

BK: Flachland, Alpen, Stadt
(LFU Stand 2010)

* landesweite, flachendecken-
de Erfassung

« flachenscharfe Kartierung
von Biotopen mit Angaben
zu den Anteilen verschie-
dener Biotoptypen an der
Flache

Baden-Wirttemberg

lller

BK Baden-Wdrttemberg
(LUBW Stand 2010)

landesweite, flachendecken-
de Erfassung
flachenscharfe Kartierung
von Biotoptypen

Osterreich

Niederdsterreich

Ybbs, Traisen

fehlend

Tirol

Lech, Isar, Loisach, GroRBache

BK Tirol (AMT DER TIROLER
LANDESREGIERUNG, Stand
2010)

* landesweite, flachendecken-
de Erfassung
flachenscharfe Kartierung
von Biotoptypen

Oberdsterreich

Traun

BK Ohlsdorf (2001*), BK
Laakirchen (2001*), BK
Untere Traun Sid (2001*), BK
Linz / Teilbereich Traun Auen
2002*

Erfassung nicht flichende-
ckend, Erfassung von vier
Teilgebieten an der Traun
flachenscharfe Kartierung
von Biotoptypen mit
Angaben zu den Anteilen
verschiedener Biotoptypen
an der Flache

Vorarlberg

Bregenzerach

Vorarlberger Biotopinventar
(Stand 2010)

* landesweite, flachendecken-
de Erfassung

keine flachenscharfe
Kartierung von Biotoptypen.
Abgrenzung gréRerer
Biotopkomplexe, mit
Angaben zu den Anteilen
verschiedener Biotoptypen
an der Flache.

Schweiz

alle Kantone

Reuss, Sense, Thur

Erfassung nicht flachen-
deckend, Erfassung von
»~Auengebieten nationaler
Bedeutung”

« flachenscharfe Kartierung
von Biotoptypen

Tab. 15:
Datengrundlage
auetypischer
Lebensrdume

*entspricht dem Jahr der
Auftragsvergabe

Freiheit fiir das wilde Wasser | 63



Tab. 16:
Datengrundlagen

Tab. 17:
Datengrundlage
zum Vorkommen von
Zielarten

b) Fische
Folgende Datengrundlagen wurden fiir die Bewertung der Fischvorkommen herange-
zogen:

Land Datengrundlage

Deutschland Daten der WRRL: Fischfauna — Flusswasserkdrper; Bewertung
des Okologischen Zustandes fir nicht erheblich veranderte
Flusswasserkorper (LfU 2009)

Osterreich Daten der Bestandsaufnahme der WRRL (Umweltbundesamt
2004a)
Schweiz Aschenpopulationen von nationaler Bedeutung (BUWAL 2002):

Geodaten der Aschen-Kerngebiete (BAFU 2009)

Fiir die deutschen FlieBgewisser wurde nur die Bewertung des 6kologischen Zu-
standes der Fischfauna fiir nicht erheblich veranderte Wasserkorper iibernommen.
Die Bewertung des 6kologischen Potenzials erheblich veranderte Flusswasserkorper
wurde nicht verwendet, da diese bereits auf dem veranderten Zustand der FlieBgewas-
ser basiert und sich nicht am natiirlichen Zustand der Gewésser (Leitbild) orientiert.
In den erheblich verdnderten Abschnitten, z. B. an den Staustufen an Lech und Iller,
wurde daher auf eine Bewertung der Fischvorkommen verzichtet.

c) Sonstige Zielarten

Als Datengrundlage fiir die Bewertung des Vorkommens von Zielarten diente in
Deutschland die Artenschutzkartierung. Fiir die Bewertung der Gewisser in der
Schweiz wurden Daten der Vogelschutzwarte Sempach, Daten des Centre du Réseau
Suisse de Floristique (CRSF) und des Centre Suisse de Carthographie de la Faune
(CRCF) herangezogen. Die Beschaffung geeigneter Datengrundlagen in Osterreich
erwies sich als schwierig, da die Bundesldnder mit Ausnahme Tirols keine Daten zu
den Zielarten der Studie besitzen und sich die landesweiten Datenbanken (ZOBO-
DAT, GBIF) als liickenhaft erwiesen. Daher wurden in Osterreich, im Gegensatz zu
Deutschland und der Schweiz, die Angaben zum Vorkommen von Zielarten anhand
von Fachliteratur bzw. durch Expertenbefragungen ergéanzt (Tab. 17).

Land Datengrundlage

Deutschland * Artenschutzkartierung (LfU Bayern, Stand 2010)
* Biotopkartierung Bayern (LfU Bayern, Stand 2010)

Osterreich » Geodaten zu zoologischen Erhebungen des Landes Tirol (Amt
der Tiroler Landesregierung 2010)

» Datenbanken (Stand Dezember 2010): ZOBODAT, GBIF

» mindliche Angaben (Januar 2011): LIFE Tiroler Lech (Lechner,
Muller, Koch), Traun (Strauch)

* Literatur: Weichselbaumer & Hutter (2007), Umweltbundesamt
Osterreich (1996), Uhl & WeiRmair (2010), Stéhr & Latzin
(2007), Raab et al 2007, Grimm & Schwarzenberger (2010),
Graf & Hutter (2002), Graf Et Al.(2002), Glaser (2000), Glaser
(2001), Kilzer (1996), Hostlettler (2001), Aistleitner (1998),
Aistleitner & Aistleitner (2002)

Schweiz » Schweizerische Vogelwarte Sempach (2010)

+ CRSF, CENTRE DU RESEAU SUISSE DE FLORISTIQUE (2010)

+ CSCF, CENTRE SUISSE DE CARTHOGRAPHIE DE LA FAUNE
(2010)
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Tab. 18:
Zuordnung der Bio-
tope zu Haupttypen

3.8.2 Aufbereitung der Datengrundlagen

a) auetypische Lebensriaume

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die auetypischen Biotope der flichendecken-
den Kartierungen (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Tirol, Vorarlberg) ermittelt. Dies
erfolgte zundchst durch die Auswahl aller Biotope innerhalb eines Puffers um die
FlieBgewasser (1,5 km auBerhalb bzw. 0,5 km in den Alpen). Diese Auswahl an Bio-
topen wurde anschlieBend anhand topografischer Karten tiberpriift und korrigiert.
Die Auenkartierungen an den schweizerischen FlieBgewassern und die Biotopkar-
tierungen an der Traun in Osterreich wurden mit ihren bestehenden Abgrenzungen
verwendet.

Um eine Vergleichbarkeit der Datensitze herzustellen, erfolgte in einem néchs-

ten Schritt eine Vereinheitlichung der Lebensraumtypen(kategorien) der

fiinf verschiedenen Kartierungen (Tab. 15). Dazu wurden die verschiedenen
Lebensraumtypen(kategorien) der Liander bzw. Bundeslander zu fiinf verschiedenen
Haupttypen zusammengefasst (Tab. 18):

Kiirzel Haupttyp

w Gewasserlebensraume, vegetationsfreie Aue, Pionierfluren
G Gebulschaue

AW Weichholzaue, Grauerlenaue, Uferbegleitgehdlz

AH Schneeheide-Kiefernwald, Hartholzaue

M Magerrasen in der Aue

FEU Feuchtlebensraume, inkl. Feuchtwalder

Damit konnte jedes erfasste Biotop einem bestimmten Haupttyp bzw. verschiedenen
Haupttypen anteilig zugewiesen werden. Nicht auetypische Biotope, z. B. artenreiches
Extensivgriinland, Streuobstbestinde etc., wurden bei der Bewertung nicht bertick-
sichtigt.

Die Bewertung des Vorkommens auetypischer Lebensrdume basiert auf neu ge-
bildeten FlieBgewdsserabschnitten mit einer Lange von 0,5 km (siehe Nutzung im
Umfeld 3.6.2). Die Biotope wurden diesen Abschnitten entsprechend geschnitten und
zugeordnet (Abb. 3).

In einem letzten Schritt wurde zum einen die Flache von ,,Gewésserlebensraumen,

vegetationsfreier Aue, Pionierfluren“ (W) und zum anderen die Gesamtfliche aller
Biotope pro 0,5 km Abschnitt ermittelt und bewertet.
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Abb. 3, Schema:
Ermittlung Flachen-
grofie auetypischer
Lebensrdume pro Ab-
schnitt: ,auetypische
Biotope insgesamt“
(0.), ,Gewadasserle-
bensrdume, vegetati-
onsfreie Aue® (u.)
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Tab. 19:
Zielarten

b) Fische

Die Datengrundlagen der Fischvorkommen wurden nicht nachbearbeitet.

c) Sonstige Zielarten

Die Bewertung der Fliisse anhand von Zielarten basierte auf einer Auswahl von 32
Arten (Tab. 19). Dabei handelt es sich vorwiegend um gefiahrdete Tier- und Pflanzen-
arten der Gewisser bzw. der Schotteraue. Bei den Tieren wurden folgende Arten-
gruppen beriicksichtigt: Vogel, Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken, Eintagsfliegen,
Kocherfliegen, Steinfliegen, Libellen und Spinnen.

Name wissenschaftlich Name deutsch

Actitis hypoleucos

Flussuferlaufer

Charadrius dubius

Flussregenpfeifer

Coronella austriaca

Schlingnatter

Bryodema tuberculata

Gefleckte Schnarrschrecke

Chortippus pullus

Kiesbank-Grashupfer

Tetrix tuerkii

Turkis Dornschrecke

Onychogomphus forcipatus

Kleine Zangenlibelle

Lopinga achine

Gelbringfalter

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvogelchen

Lycaeides idas

Idas-Blauling

Arctosa cinerea

Wolfsspinnenart

Gnaphosa inconspecta

Plattbauchspinnenart

Heliophanus patagiatus

Springspinnenart

Formica selysi

Pelzige Sklavenameise

Myrmica hellenica

Fluss-Knotenameise

Elaphrus ulrichii

Smaragd-Narbenlaufkafer

Bembidion fulvipes

BraunfuBiger Ahlenlaufkafer

Bembidion distinguendum

Duvals Ahlenlaufkafer

Bembidion longipes

Langbeiniger Ahlenlaufkafer

Bembidion scapulare tergluense

Schlanker Ahlenlaufkafer

Bembidion terminale

Spitzen-Ahlenlaufkafer

Rhithrogena alpestris

Eintagsfliegenart

Perla bipunctata

Steinfliegenart

Leuctra major

Steinfliegenart

Glossosoma bifidum

Kécherfliegenart

Aethionema saxatile

Felsen-Steintaschel

Calamagrostis pseudophragmites

Ufer-Reitgras

Chondrilla chondrilloides

Alpen-Knorpellattich

Epilobium fleischeri

Fleischers Weidenrdschen

Festuca amethystina

Amethyst-Schwingel

Myricaria germanica

Deutsche Tamariske

Tolpis/Hieracium staticifolia

Grasnelkenblattriges Habichtskraut

Fiir die Bewertung des Vorkommens von Zielarten wurden wie fiir die Bewertungs-
kategorien ,Nutzung im Umfeld“ und ,Vorkommen auetypischer Lebensraume” die
neu gebildeten 0,5 km Abschnitte verwendet.
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Tab. 20:
Bewertung auetypi-
scher Lebensraume

Bei den deutschen FlieBgewisserabschnitten wurden alle Artnachweise einem
Abschnitt zugeordnet, die in einer maximalen Entfernung von 500 m zum jeweiligen
Abschnitt lagen. Dieselbe Vorgehensweise wurde fiir geographisch genaue Daten aus
Osterreich (z. B. Geodaten zu Fundpunkten in Tirol, Angaben von Experten zum Vor-
kommen bestimmter Arten) und genaue Daten der Schweiz angewandt. Fiir weniger
genaue Daten, wie die Rasterdaten der CRCF, CRSF, ZOBODAT und GBIF wurden
jeweils die Rasterquadrate den FlieBgewadsserabschnitten zugeordnet, mit denen sie
sich iiberlagerten. AbschlieBend wurde die Anzahl verschiedener Arten (Artenzahl,
nicht Individuenzahl) pro Abschnitt ermittelt.

3.8.3 Bewertungsvorschrift

a) auetypische Lebensriume

Die Bewertung des Vorkommens auetypischer Lebensrdume ergab sich aus einer
Kombination der Bewertung der FlachengroBe auetypischer Biotope insgesamt und
der Bewertung der Flachengrofe von ,,Gewisserlebensraumen und vegetationsfreier
Aue“ pro 0,5 km Abschnitt (Tab. 20).

Der Wert auetypischer Biotope (von Gewésser iiber Gebiische und Magerrasen bis zu
Auwildern) steigt grundsétzlich mit ihrer GroBe. Deshalb wird die FlichengroBe in
einem ersten Schritt (unabhéngig von der Art der vorkommenden Biotope) bewertet.
Der naturschutzfachliche Wert hangt aber ebenso von der Qualitat/Auspragung der
vorkommenden Biotope ab. In Wildflusslandschaften sind dabei vor allem die Umla-
gerungsstrecken hervorzuheben, in denen die meisten gefahrdeten Arten vorkommen.
In einem zweiten Schritt wird deshalb das Vorkommen von Umlagerungsstrecken
(Biotopgruppe ,Gewisserlebensrdume und vegetationsfreie Aue“) bewertet.

Durch diese zweistufige Vorgehensweise wird sichergestellt, dass sowohl kleinflachige
aber hochwertige Strecken (meist in den Oberldaufen oder Schluchtstrecken) als auch
groBflachige, aber kaum noch einer Gewasserdynamik unterliegende Abschnitte
(meist an den Unterldufen) ausreichend berticksichtigt werden.

Bewertung Auetypische Lebensraume Gewasserlebensraume und vegeta-
insgesamt tionsfreie Aue
Flache pro Abschnitt in ha Flache pro Abschnitt in ha

sehr hoch > 15 >5

hoch 5 bis 15 0,5 bis 5

mittel 1bis 5 0 bis 0,5

gering <1 0

Als Gesamtbewertung auetypischer Lebensraume wurde jeweils der hohere Wert der
beiden Einzelbewertungen iibernommen.
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Tab. 21:
Bewertung Fische

Tab. 22:
Bewertung sonstiger
Zielarten

b) Fische
Die Fischvorkommen an den untersuchten FlieSgewiassern wurden wie folgt bewertet:

Bewertung Bewertung WRRL Schweiz

sehr hoch sehr gut (kommt nicht vor)
hoch gut Aschen-Kerngebiete
mittel mafig
gering unbefriedigend, schlecht
c) Sonstige Zielarten

Die Bewertung des Vorkommens sonstiger Zielarten erfolgte anhand des Bewertungs-
schemas in Tab. 22:

Bewertung Beschreibung

sehr hoch Vorkommen von mehr als 2 Zielarten
hoch Vorkommen 2 Zielarten

mittel Vorkommen 1 Zielart

gering keine Zielartenvorkommen

Die sonstigen Zielarten sind nur unvollstindig erfasst. Aus dem Fehlen von Nachwei-
sen kann deshalb nicht unbedingt geschlossen werden, dass die Arten nicht vorkom-
men. Es werden deshalb keine Abwertungen bei geringer Bewertung des Kriteriums
»Zielarten“ vorgenommen. Dagegen wurden die Fische im Zuge der Bestandsauf-
nahmen der WRRL flichendeckend systematisch erfasst. Daher kann eine schlechte
Bewertung der Fische zu einer Abwertung der Grundbewertung fiithren.

d) Gesamtbewertung Arten und Lebensriume

Die Gesamtbewertung des Kriteriums auetypische Arten und Lebensriaume ergibt
sich aus einer Kombination der Bewertung der ,auetypischen Lebensraume” (a), der
Fische (b) und der ,sonstigen Zielarten® (c). Als Grundbewertung dient dabei die
Bewertung der auetypischen Lebensraume. Diese kann anhand der Bewertung der
Fische und der sonstigen Zielarten um eine Bewertungsstufe auf- bzw. abgewertet
werden (Tab. 23).
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Tab. 23:
Gesamtbewertung
auetypischer Arten
und Lebensrdume

*Bewertungsstufe ,,sehr
hoch” (Fische) nicht
vorkommend

Tab. 24:
Gesamtbewertung

Grundbewertung auetypi-

sche Lebensraume

sehr hoch

Anderung aufgrund Bewer-
tung Fische

Abwertung auf ,hoch” bei
Bewertung gering

Anderung aufgrund Bewer-
tung sonstiger Zielarten

hoch

Aufwertung bei Bewertung
,sehr hoch® um eine Stufe

mittel

Aufwertung bei Bewertung
,hoch* um eine Stufe

Aufwertung bei Bewertung
,sehr hoch* um zwei Stufen

gering

Aufwertung auf mittel bei
Bewertung ,hoch**

Aufwertung bei Bewertung
,mittel“ um eine Stufe
Aufwertung bei Bewertung
,hoch* oder ,sehr hoch“ um
zwei Stufen

Fiir das Bewertungskriterium ,auetypische Arten und Lebensraume” wurden
unabhéngig vom Vorkommen von Zielarten nur Abschnitte bewertet, in denen eine

Biotopkartierung vorlag.

3.9 Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung erfolgte durch Mittelwertbildung der Einzelbewertungen der
einzelnen Abschnitte. Soweit in einzelnen Abschnitten bestimmte Kriterien nicht
bewertet werden konnten, wurden diese ignoriert und der Mittelwert aus den restli-

chen Kriterien gebildet.

Bei der Mittelwertbildung wurde das Kriterium ,,Gewéssermorphologie“ doppelt ge-
wichtet, da es fiir die Naturnidhe und naturschutzfachliche Bedeutung von besonderer
Bedeutung ist. Fachlich wire auch eine stirkere Gewichtung der Kriterien , Abfluss
und Geschiebefithrung“ sowie ,auetypische Arten und Lebensrdume” angemessen.
Bei beiden Kriterien ist die Datenlage aber regional sehr unterschiedlich. Es waren
deshalb zum Teil nur grobe Einstufungen moglich. Um Verzerrungen zu vermeiden,
die nur auf der unterschiedlichen Qualitit der Datenlage beruhen, wurden diese
beiden Kriterien deshalb nicht stiarker gewichtet.

Die berechneten Mittelwerte liegen zwischen 1,0 (Sense, Thur, Iller) und 3,8 (Thur).
Der Durchschnitt liegt bei 2,23. In Orientierung an diesen Werten wurde der Gesamt-
wert anhand der nachfolgenden Tabelle festgelegt.

Gesamtbewertung naturschutzfachliche Mittelwert
Bedeutung

sehr hoch <15

hoch 1,5 bis < 2,25
mittel 2,25 bis 3,0
gering >3,0

Natiirliche und kiinstliche Seen wurden bei der Bewertung nicht berticksichtigt.
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3.10 Schwierigkeiten bei der Bearbeitung

Die Studie beruht im Wesentlichen auf der Auswertung vorhandener Daten. Eigene
Geldandeerhebungen wurden nicht durchgefiihrt. Nur in Einzelfiallen wurden die
Daten durch Luftbildauswertungen oder Befragung ortlicher Experten iiberpriift. Die
Ergebnisse der Studie sind damit von der Qualitat der zur Verfiigung stehenden Daten
abhingig. Im Normalfall wurde auf offizielle Daten wie die Daten der Wasserrahmen-
richtlinie, amtliche Biotopkartierungen oder Landnutzungsdaten des EU-Projektes
»Corine Landcover” zuriickgegriffen. Diese Daten haben sich im Wesentlichen als
verldsslich erwiesen. Gelegentlich wurden im Zuge der Bearbeitung jedoch Fehler

in diesen Datengrundlagen festgestellt. Insbesondere die Angaben des Bayerischen
Landesamts fiir Umwelt zur Durchgingigkeit von Querbauwerken, die auch den
Bewertungen der WRRL zu Grunde liegen, waren zum Teil stark veraltet. Viele noch
als undurchlissig aufgefiihrte Wehre sind inzwischen durchgingig gestaltet worden.
Teilweise wurden die Querbauwerke inzwischen auch vollstandig zuriickgebaut. We-
gen der Haufigkeit der Fehler wurden zu diesem Punkt zuséatzliche Nachforschungen
bei den Wasserwirtschaftsdmtern angestellt.

Im Bereich ,,Abfluss und Geschiebe“ gibt es keine systematischen Erhebungen und
Daten zu Ausleitungen, Geschieberiickhalt in Nebengewissern, Stauseen oder
Kiesentnahmen zum Hochwasserschutz. Die Bewertung musste sich hier deshalb auf
wenige einfache Kriterien stiitzen. Soweit moglich wurden eigene Kenntnisse oder
Ergebnisse aus Internetrecherchen zur Ergidnzung der Bewertung herangezogen.

An einigen Gewdssern lagen zu einzelnen Kriterien keine Informationen vor. Diese
Kriterien konnten deshalb nicht bewertet werden. Bei der Bildung des Gesamtwerts
wurden die unbewerteten Kriterien ignoriert.

Zu Arten und Lebensraumen liegen nicht {iberall systematische Erhebungen vor.
Biotope werden in Deutschland und einigen Bundeslindern Osterreichs flichen-
deckend kartiert, in der Schweiz und Teilen Osterreichs jedoch nicht. Artvorkommen
werden nur vereinzelt systematisch erhoben, in weiten Teilen miissen Zufallsfunde
herangezogen werden. In Bayern ist die Erfassung von Pflanzen- und Tierarten durch
die Artenschutzkartierung relativ umfassend, in der Schweiz und Osterreich konnten
dagegen deutlich weniger Artvorkommen ermittelt und in die Bewertung einbezogen
werden. Aufgrund dieser Probleme konnte das Kriterium ,, Arten und Lebensraume®
an einigen Gewasserabschnitten nicht bewertet werden. In den iibrigen Abschnitten
wurde das Fehlen von Artnachweisen nicht negativ gewertet, da es kein Beweis fiir
das tatsichliche Fehlen der Arten ist.

In manchen Bereichen war auch der Abgleich der Daten aus drei verschiedenen Lin-
dern (und noch mehr Bundesldndern) problematisch. Ein systematischer Vergleich
der einzelnen Kartieranleitungen war im Rahmen der Studie nicht leistbar. Unter-
schiede zeigten sich zum Beispiel beim Vergleich der Gewisserstrukturkartierungen
in Deutschland und Osterreich. Die deutsche Bewertung ist sieben-, die dsterrei-
chische fiinfstufig, so dass hier eine ,,Ubersetzung® notwendig war. Dabei hat sich
gezeigt, dass zwar dhnliche Begriffe verwendet, diese aber zum Teil anders ausgelegt
werden. Begradigte und eingedeichte Gewi#sserabschnitte sind in Osterreich zum Teil
als ,méBig verandert” eingestuft, in Deutschland wiirden entsprechende Abschnitte
vermutlich als ,stark verdandert“ bezeichnet. Die Bewertungsvorschrift wurde deshalb
so angepasst, dass ,,maBig verandert” in Deutschland eine hohe Bewertung der
Gewissermorphologie zur Folge hat, in Osterreich aber nur eine mittlere (vgl. Tab. 7).
Trotz dieser methodischen Probleme sind nach unserer Auffassung die generellen
Aussagen zu den Gewissern aber ausreichend belegt und zutreffend.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der sechs Bewertungskriterien und die Gesamt-
bewertung fiir die untersuchten FlieBgewésser dargestellt.

4.1 Abfluss und Geschiebefiihrung

Die Ergebnisse der Bewertung von Abfluss und Geschiebefiithrung sind auf Karte 1
und der nebenstehenden Abbildung dargestellt.

Die Abbildung zeigt, dass an den meisten Gewéassern Defizite in der Abfluss- und
Geschiebefiihrung bestehen. Insgesamt konnten nur 60 % der FlieBstrecke mit hoch
oder sehr hoch bewertet werden.

Naturnahe Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse bestehen noch an Sense, Ammer,
Tiroler Achen/GroBache und Traun (D).

Besonders starke Beeintriachtigungen bestehen an den intensiv wasserwirtschaftlich
genutzten Fliissen Iller und Lech. Hier fiihren die Staustufenketten im Mittel- und
Unterlauf zu erheblichen Veranderungen des Abflussregimes und zu deutlichem Ge-
schiebemangel. An der Isar wirkt sich vor allem der Sylvenstein-Speichersee negativ
auf die Geschiebefiihrung aus. An Mangfall, Traun (0), Ybbs und Traisen sind vor
allem langere Restwasserstrecken fiir die mittlere Bewertung ursichlich. Insgesamt
bestehen vor allem an den Mittel- und Unterldufen deutliche Beeintriachtigungen und
ein hoher Handlungsbedarf. MaBnahmen sind z. B. die Anhebung von Restwasser-
mengen, die Erhohung der Geschiebedurchgingigkeit von Wehren bzw. die Wieder-
einbringung von Geschiebe unterhalb von Stauen.

Grobes Erosionsmaterial
aus dem Gebirge, das
sogenannte Geschiebe, ist
fiir alpine Fliefgewdsser
charakteristisch. Das gan-
ze Flussokosystem ist an
den mengenmdpfig stark
wechselnden Nachschub
von Geschiebe angepasst.
Wird Geschiebe entnom-
men, zur Rohstoffnutzung
oder Sicherung von
Siedlungen, gerdt das
okologische Gleichgewicht
aus der Balance.
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Abb. 4:
Bewertung von Abfluss
und Geschiebefiihrung

Sense

Reuss

Thur

Bregenzerach

lller

Lech

Ammer

Loisach

Isar

Mangfall

Tiroler Achen/Groftache

Traun (DE)

Traun (OE)

Ybbs

Traisen

Mittelwert

Bewertete FlieRgewadsserstrecke

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

Bewertungsstufen

34% |
16%
20%

13%

6 %

2%
9%
47 % -
71 %

4%

o 59 %
1%

1%

20% [

bewertet [sehthoch! hoch | mitel  [NGEHAGNN

Freiheit fiir das wilde Wasser | 73



Deutschland

Karte 1: Abfluss und Geschiebefiihrung
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Die Gewdssermorphologie
beschreibt zum einen die
Form des Gewdsserlaufs

und zum anderen die
vielfdltigen Strukturen
eines Fliefgewdssers.
Die Ammer entspricht im

Bereich der Altenauer

Schleifen (siehe Foto)
wegen threr Mdander,
Kiesinseln und ihres
Totholzes dem Leitbild.

4.2  Gewassermorphologie

Die Ergebnisse der Bewertung der Gewiassermorphologie sind auf Karte 2 und der
nebenstehenden Abbildung dargestellt.

An den meisten Gewissern sind naturnahe, unverbaute Abschnitte selten, nur an der
Sense wurden 72 % der FlieBstrecke mit ,,sehr hoch® bewertet. GroBe Anteile nicht
oder nur gering verbauter Abschnitte weisen Bregenzerach, Ammer und Isar auf. In
der Regel sind hier die Oberlaufe naturnéaher, wéhrend die Mittel- und Unterldufe
zunehmend stirker verbaut sind. Am stérksten verbaut sind Iller, Traun (D) und Trai-
sen. Insgesamt bestehen bei der Gewéssermorphologie erhebliche Beeintrachtigungen
und ein sehr hoher Handlungsbedarf. Vor allem in Bereichen mit noch einigermaBen
intakten Abfluss- und Geschiebeverhéltnissen sollten Uferverbauungen wo immer
moglich zuriickgenommen werden, da hier schnell mit dem Einsetzen gewisserdyna-
mischer Prozesse und einer deutlichen Erh6hung der Struktur- und Artenvielfalt zu
rechnen ist.
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Abb. 5:
Bewertung der
Gewidsser-
morphologie
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Karte 2: Gewdssermorphologie



-
W v 1 it

| {
&
= Wil
)
o~ ® {
et 2 JI
|
/ i :
| r:_';—v
Mo, 2
‘-}. - E:_\-‘"‘-u-.-?
I, b o -
Wollgemnee .
r: J,_r" = =
ol \ Osterreich
-; } L Taligr fn
g
Bewertung
sehr hoch ==
hoch =
mittel
gering — =

keine Bewertung



Eine gute Wasserqualitdt
ist eine wichtige Grundlage
fiir eine intakte Arten- und
Lebensgemeinschaft in
Fliefigewdssern. Durch
den Ausbau und die
Verbesserung bestehender
Kldranlagen hat sich die
Wasserqualitdt inner-
halb der letzten 20 Jahre
deutlich verbessert. Heute
sind weniger die punk-
tuellen Einleitungen von
gekldartem Wasser ein
Problem, sondern mehr
die fldchigen Eintrdge
durch die intensive
Landwirtschaft und die
Luftverunreinigung.

4.3  Wasserqualitat

Die Ergebnisse der Bewertung der Gewassergiite sind auf Karte 3 und der nebenste-
henden Abbildung dargestellt.

Die Ergebnisse der Bewertung der Gewissergiite sind weitgehend gut. 91% der
FlieBgewasserstrecke konnten mit ,hoch” bewertet werden. Es zeigt sich, dass in den
letzten Jahrzehnten ein Schwerpunkt auf der Verbesserung der Wasserqualitit lag.
Probleme bestehen nur noch streckenweise an Loisach, Tiroler Achen/GroBache, Ybbs
und Traisen. Insgesamt besteht damit nur noch geringer Handlungsbedarf.
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Abb. 6:
Bewertung der
Wasserqualitiit
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Karte 3: Wasserqualitdt
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4.4  Nutzung im Umfeld

Die Ergebnisse der Bewertung der Nutzung im Umfeld sind auf Karte 4 und der
nebenstehenden Abbildung dargestellt.

Mehr als die Hélfte der FlieBgewisserstrecke wurde mit sehr hoch oder hoch be-
wertet. Nur 17 % fallen in die Kategorie ,gering“. Ein Vergleich der FlieBgewasser
untereinander zeigt eine relativ gleichmaBige Verteilung der Bewertungsstufen. Am
besten bewertet wurden Isar und Bregenzerach, schlechtere Bewertungen erhielten
Thur, Reuss, Tiroler Achen/Grofache und Traun (D). Insgesamt ist eine deutliche
Intensivierung der Nutzung im Gewisserverlauf von den Oberldufen bis hin zu den
Miindungen zu erkennen. Abschnitte, die in die Bewertungsstufe gering fallen, liegen
zumeist in Siedlungsbereichen. Daher bestehen Handlungsmoglichkeiten zur Exten-
sivierung der Nutzung vor allem in Abschnitten, die in die mittlere Bewertungsstufe
fallen. Hier sollten Wélder und extensive Nutzungen im Gewasserumfeld wo immer
moglich gefordert werden.

Die Art und Weise, wie

die angrenzende Flussaue
genutzt wird, beeinflusst in
erheblichem Mafle

die Naturndhe und die
Entwicklungsméglichkeiten
des Gewidssers.
Natiirlicherweise grenzt an
vielen Fliisse ein Auwald
an, der die Fliisse sich
entfalten ldsst. Ihrer
natiirlichen Entwicklung
beraubt sind Auebereiche
innerhalb von Ortschaften,
wie jene hier an der Ammer
in Oberammergau.
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Abb. 7:
Bewertung der
Nutzung im Umfeld
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Karte 4: Nutzung im Umfeld
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Sogenannte
Querverbauungen in
Fliefgewdssern sind

Bauwerke, die quer zur
Fliefrichtung tiber den
gesamten Fluss ausge-

richtet sind, z. B. Wehre,
Schwellen, Abstiirze. Sie
verhindern die okologisch
notwendige Auf- und
Abwanderung von Fischen
und anderen wasser-
gebundenen Tier- und
Pflanzenarten. Sie fiihren
tiberdies zur Verinselung
von Populationen.

Dabher zielen Projekte

zur Flussrenaturierung
unter anderem darauf,
die Durchgdngigkeit

von Flussldufen durch

Um- oder Riickbau die-

ser Bauwerke wieder
herzustellen. Hier, am
sog. Grundwehr II an der
Ammer bei Weilheim, ist
das gelungen.

4.5  Biologische Durchgiangigkeit
Die Ergebnisse der Bewertung der biologischen Durchgingigkeit sind auf Karte 5 und
der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Die Abbildung zeigt, dass 35% der FlieBgewisserabschnitte mit ,,sehr hoch® und

36 % mit ,hoch”“ bewertet wurden. Die am besten bewerteten FlieBgewésser sind die
bayerischen Fliisse Isar, Loisach und Ammer. Schlechter bewertet wurden Traun (D)
und Mangfall, die schlechteste Bewertung erhielt die Traisen.

Insgesamt wird deutlich, dass immer noch groBer Handlungsbedarf besteht, obwohl
insgesamt in den letzten Jahren bereits groBe Fortschritte bei der Wiederherstellung
der biologischen Durchgangigkeit erzielt wurden.

88



Abb. 8:
Bewertung der biologi-
schen Durchgdngigkeit

Sense

Reuss

Thur

Bregenzerach

lller

Lech

Ammer

Loisach

Isar

Mangfall

Tiroler Achen/Groftache

Traun (DE)

Traun (OE)

Ybbs

Traisen

Mittelwert

Bewertete FlieRgewédsserstrecke Bewertungsstufen
100 % 18% . 5%
100% 16% [l

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

96 %

48% 40% 9%

35% | 1%

1%
1%

0% s«
23% [l
2% [l

bewertet [sehrhoch! hoch | mitel  [INGERGNN

Freiheit fiir das wilde Wasser | 89



»

. ~ & *

5 5 8 = . .
_ n S

. ~ % - .'

. ’ ?.&-

Karte 5: Biologische Durchgangigkeit
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* Datenquellen:

Hydromorphologische Verdnderungen — Querbauwerke in fischfaunistischen Vorranggewdssern (Daten der WRRL LFU 2009);

Bestandsaufnahme der WRRL (UMWELTBUNDESAMT 2004a): Belastungen Oberflichengewdsser — nicht fischpassierbare Querbauwerke;
Ergebnisse der 6komorphologischen Kartierungen (BAFU 2009)
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Die in Kies laichende Asche,
in Deutschland als Fisch des
Jahres 2011 ausgezeichnet,
ist eine stark gefdhrdete
Leitart der sogenannten
Aschenregion. Diese
Fischregion zeichnet sich
durch eine starke Stromung
mit hohem Sauerstoffgehalt,
Geréll und Kiesen aus und
ist von einer nattirlichen
Flussdynamik und einer
guten Gewdssermorpho-
logie abhdiingig. Die
Wiederherstellung dieser
Flussdynamik ist fiir die
Asche iiberlebenswichtig.

4.6  Arten und Lebensraume

Die Ergebnisse der Bewertung der auetypischen Arten und Lebensrdume sind auf
Karte 6 und der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Insgesamt weisen nur 27 % der bewerteten Abschnitte eine sehr hohe und 35 % eine
hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensraume auf. Es ist anzunehmen, dass dieser
Wert tatséachlich noch niedriger ist, da in der Schweiz und in Oberdsterreich nur
wertvollere Lebensraume iiberhaupt kartiert wurden (,,Auengebiete von nationaler
Bedeutung®). Beispielsweise hat die Sense die beste Bewertung aller Fliisse, jedoch
wurden insgesamt nur 71% der FlieBgewésserstrecke kartiert. Nicht kartiert wurden
die starker verbauten naturferneren Strecken im Unterlauf, fiir die auch eine geringe-
re Bedeutung fiir Arten und Lebensraume anzunehmen ist. Bei Reuss und Thur und
Traun (0) kénnte dieser Effekt noch stirker zum Tragen kommen.

Die Ergebnisse (siehe Karte 6) weisen auf die naturschutzfachlich sehr wertvollen
naturnahen Wildflusslandschaften hin, z. B. Senseschlucht, Lech in Osterreich oder
Isar unterhalb von Kriin.

Sie zeigen jedoch auch FlieBgewisserabschnitte auf, in denen kaum mehr auetypische
Arten und Lebensraume zu finden sind. Dies sind vor allem dicht besiedelte Bereiche
wie der Lech bei Schongau, die Iller bei Kempten, die Mangfall im Raum Rosenheim
oder die Traun (D) siidlich der Miindung in die Alz.

Am Bewertungsergebnis fallt auf, dass von starken Regulierungen und Verbauungen
betroffene Strecken teilweise eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fiir Arten und
Lebensriaume aufweisen. Beispiele sind die Iller nordlich von Memmingen, der

Lech siidlich von Augsburg oder der Miindungsbereich der Tiroler Achen/Grofache.
Urséachlich fiir die hohen Bewertungen ist das Vorhandensein groBflachiger Au-
waldbereiche mit charakteristischem Arteninventar. Um diese Bereiche langfristig

zu erhalten, ist eine (Wieder)Vernetzung mit den Gewéssern z. B. durch Riickbau

der Ufersicherungen und Aufweitungen des Gewisseres anzustreben. Ist dies nicht
moglich (z. B. aufgrund der Eintiefung des Gewissers, aus Hochwasserschutzgriinden
etc.), so sollten geeignete PflegemafBnahmen die langfristige Erhaltung dieser wertvol-
len Bereiche sichern.
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Abb. 9:
Bewertung auetypischer
Arten und Lebensrdume
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Karte 6: Arten und Lebensrdume
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4.7  Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung als Kombination der unter 4.1 bis 4.6 aufgefiihrten Ergebnisse
der verschiedenen Einzelbewertungen ist auf Karte 7 und der nachfolgenden Abbil-
dung dargestellt.

Die Abbildung zeigt, dass der Zustand der untersuchten Gewasser aus naturschutz-
fachlicher Sicht insgesamt als kritisch zu sehen ist. Insgesamt fallen nur 10 % der
FlieBgewasserstrecke in die Bewertungsstufe ,,sehr hoch®, 35% in die Bewertungs-
stufe ,hoch“. Mehr als die Hilfte aller Abschnitte wurden mit ,,mittel“ oder ,gering“
bewertet.

Am besten bewertet wurde die Sense mit 95 % der FlieBgewisserstrecke in den Kate-
gorien ,sehr hoch“ und ,hoch", gefolgt von der Isar mit 75 % und der Ammer mit 65 %.
Besonders schlecht schneiden die Thur (nur 1% sehr hohe Bewertung), die Iller (weite
Strecken ,,gering” oder ,mittel“) und die Mangfall (langste FlieBgewasserstrecken
mit ,,gering®, keine sehr hohe Bewertung) ab. Am schlechtesten wurde die Traisen
bewertet, bei der 93 % der FlieBgewasserstrecke unter die Kategorien ,,mittel“ und
»gering“ fallen und die Bewertung ,sehr hoch“ nicht vergeben wurde.

Naturschutzfachlich besonders wertvolle FlieBgewasserstrecken (Gesamtbewertung
sehr hoch) finden sich u. a.

an der Sense zwischen Zollhaus und Thorishaus, insbesondere in der Schluchtstrecke
am Oberlauf der Ammer

am Oberlauf des Lechs in Osterreich

an der Loisach 6stlich von Murnau

an der Isar im hochalpinen Oberlauf und zwischen Kriin und Sylvensteinspeicher

am Oberlauf der Traun (D)

am Oberlauf der Ybbs.
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Abb. 10:
Gesamtbewertung
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Karte 7: Gesamtbewertung
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5 Folgerungen

Nachfolgend wird die Bewertung der untersuchten Gewésser kurz analysiert und
daraus das Gefahrdungs- und Verbesserungspotenzial der einzelnen Fliisse abgelei-
tet. In den Abbildungen wird jeweils die Gesamtbewertung dargestellt. Die Farben
entsprechen den Bewertungsstufen in den Abbildungen 3 bis 9.

5.1 Sense (Schweiz)

Die Sense stellt das am besten bewertete FlieBgewasser der Studie dar. Insgesamt

95 % der Gewdsserstrecke fallen in die Bewertungsstufen ,hoch“ oder ,,sehr hoch®. Die
hervorragende Gesamtbewertung ldsst sich vor allem auf den in weiten Teilen intak-
ten Abfluss und die naturnahe Geschiebefiithrung, die in grofen Streckenabschnitten
unverdanderte Gewasserstruktur und die weitgehende biologische Durchgiangigkeit
zuriickfiihren.

Dabei fillt eine deutliche Gliederung der Sense in drei Abschnitte ins Auge: Der Ober-
lauf der Sense bis Zollhaus, der Mittellauf zwischen
Zollhaus und Mittelhdusern und der Abschnitt zwi-

Bem schen Mittelhdusern und der Miindung bei Laupen. Der
PR [ Tv— " Oberlauf der Sense weist trotz seiner alpinen Lage und
o A 't“““-:. Thérishaus der geringen Siedlungs- und Nutzungsdichte im Umfeld
| P bereits grofere anthropogen bedingte Verinderungen

auf. Dagegen ist der Mittellauf noch sehr naturnah, was
- teilweise auf der Unzugénglichkeit der Schluchtstrecke
- Fribourg }‘%k beruhen konnte. Der Unterlauf der Sense ist dagegen
& durch eine hohere Siedlungsdichte, intensivere land-
4 wirtschaftliche Nutzung im Umfeld, Begradigungen

Zumholz und teilweise Verbauung durch Blockwurfschnellen
charakterisiert. Er ist der stets am schlechtesten
Zellhaus T ——e—""" bewertete Abschnitt.

Die Geschiebefithrung der Sense ist weitgehend natur-
nah. Nur im Oberlauf besteht eine schwache Reduktion der Geschiebefiihrung. Die
Abflussverhiltnisse sind naturnah. Ableitungen oder Staustrecken gibt es an keiner
Stelle. Die naturnahen Abfluss- und Geschiebeverhéltnisse sind eine Grundvoraus-
setzung fiir die Sicherung der Arten- und Strukturvielfalt in der Sense und sollten
unbedingt erhalten werden.

Beim Kriterium , Arten und Lebensraume® weist die Sense von ihrer Quelle bis Tho-
rishaus stets eine ,hohe” bis ,sehr hohe“ Bewertung auf. Einen naturschutzfachlich
besonders wertvollen Abschnitt bildet die Senseschlucht, wobei die etwas breiteren
Schluchtbereiche aufgrund ihrer héheren Strukturvielfalt besonders gut abschneiden.
Eine mogliche Gefahrdung besteht in der intensiven Nutzung der Schluchtstrecke als
Naherholungsgebiet, u. a. fiir Kanufahrer. Gegebenenfalls sollte hier eine Besucher-
lenkung zum Schutz besonders sensibler Lebensrdume und Artvorkommen durchge-
fiihrt werden.

Die Gewissermorphologie wurde im Ober- und Mittellauf iiberwiegend als hoch
eingestuft (v.a. im Schluchtbereich). Erhebliche Defizite bestehen aber im Unterlauf
zwischen Thorishaus und der Miindung in die Saane. Ufer und Sohle sind hier z. T.
massiv verbaut, die Gewassermorphologie ist damit stark beeintrachtigt. Auch die
Nutzung im Gewisserumfeld ist im Unterlauf naturfern, der Ackeranteil ist relativ
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Die Sense ist auf einer
Ldnge von 15 km zu

einer Schlucht ausge-
bildet, die nicht nur bei
Wassersportlern sehr
beliebt ist, besonders in
solchen gut zugdnglichen
Schluchtabschnitten. Die
Sense ist vor allem wegen
threr Unzugdnglichkeit
im engen Schluchtbereich
ein in weiten Teilen dem
Leitbild entsprechender
Wildfluss, der unbedingt
geschiitzt werden muss.

Abb. 11:
Bewertung der Sense

Abfluss Geschiebe

Morphologie

Gewasserglte

Nutzung

Durchgéngigkeit

Arten und Lebensraume

Gesamtbewertung

hoch, der Waldanteil nimmt ab. Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht deshalb im
Unterlauf ein hoher Handlungsbedarf. Hier sollten Manahmen zur Verbesserung der
Gewisserstruktur und zur Extensivierung der Nutzung im Gewésserumfeld ange-
strebt werden. Aufgrund der weitgehend intakten Abfluss- und Geschiebeverhaltnisse
wire bei einem Riickbau oder einer Riickverlegung der Ufersicherungen mit einer
rasch einsetzenden Eigenentwicklung der Sense zu rechnen.

Die biologische Durchgéngigkeit ist an der Sense vor allem im Oberlauf stark gestort.
Soweit moglich sollten hier Abstiirze in durchgiangige Sohlrampen o. 4. umgestaltet
werden. Im Unterlauf findet sich nur bei Thorishaus ein undurchgéngiges Querbau-
werk. Gerade deshalb wire die Wiederherstellung der biologischen Durchgéngigkeit
an dieser Stelle aber besonders wichtig.
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5.2  Reuss (Schweiz)

Die Gesamtbewertung der Reuss ist im Vergleich zu den anderen untersuchten
Fliissen durchschnittlich. Naturnahe Abschnitte finden sich nur im Oberlauf. Schlecht
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bewertete Abschnitte liegen zwischen Amsteg und
Vierwaldstitter See, bei Luzern und bei Bremgarten.

Die Reuss zeigt sich im alpin geprégten Abschnitt bis
Amsteg trotz einzelner Strecken mit Uferverbauungen
und Querbauwerken noch groBtenteils naturnah. Es
besteht keine bzw. nur schwache Reduktion gegeniiber
natiirlicher Geschiebefiihrung. Allerdings wird bereits
an der Furkareuss bis nach Andermatt immer wieder
Wasser zur Wasserkraftnutzung ausgeleitet. Auch
existieren einige z. T. nicht biologisch durchgingige
Wasserkraftanlagen, z. B. bei Realp, Hospental, Gosche-
nen, Gurtnellen und Amsteg. Die Gewassermorphologie
des Oberlaufs ist auBerhalb der besiedelten Bereiche
noch weitgehend unveridndert. Die Nutzung ist hier
ebenfalls naturnah. Im Oberlauf der Reuss wurden nur
unterhalb von Realp Auenkartierungen durchgefiihrt.
In diesem breiten Auenbereich mit Schotterflachen

und Gebiischaue kommen u. a. der Flussuferlaufer und
Fleischers Weidenroschen (Epilobium fleischeri) vor.

Ab Amsteg weitet sich das Reusstal auf, Siedlungsdichte
und Nutzungsintensitdt nehmen zu. Die Gewésserstruk-
tur der Reuss ist hier groBtenteils stark verandert, und
nahezu durchgehende Uferverbauungen engen das Ge-
wisserbett auf meist weniger als 100 m ein. Ab Altdorf
wurde die Reuss stark begradigt und mit Ufersicherun-
gen und Deichen verbaut, so dass sie hier einen kanal-
artigen Charakter aufweist. Bis zur Miindung in den
Urner See fehlen auetypische Lebensraume und Arten
fast vollig. Das Miindungsdelta mit seinen verzweigten
Flussarmen, Auwildern und einem gréBeren Flachmoor
ist dagegen naturschutzfachlich sehr wertvoll. Zwischen
Amsteg und Vierwaldstétter See sind damit erhebliche
Anstrengungen zur Renaturierung der Reuss notwen-
dig. Insbesondere sollten, sofern dies die Hochwasser-
sicherheit zulésst, die Uferverbauungen zuriickgenom-
men werden, um wieder gewisserdynamische Prozesse
in Gang zu bringen.



Abb. 12:
Bewertung der Reuss
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Morphologie
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Durchgéngigkeit

Arten und Lebensraume

Gesamtbewertung

Unterhalb des Vierwaldstétter Sees ist die Reuss bis Rottenschwil {iber weite Strecken
durch Uferverbauungen und Ddmme eingeengt. Unterhalb von Miihlau riicken die
Damme vom Flusslauf weg. Hier tritt streckenweise eine Verbesserung der Gewisser-
morphologie auf. Zwischen Maschwanden und Stetten liegt das Smaragdgebiet-Reuss,
das eine der vielfaltigsten und besterhaltenen Flusslandschaften des Schweizer
Mittellandes darstellt (WWF Schweiz 2006, http://assets.wwf.ch/downloads/
wwf_reuss.pdf). Oberhalb von Bremgarten ist der Flusslauf der Reuss in Teilab-
schnitten nahezu unberiihrt, weitausholende Maander, urspriingliche Uferwélder und
Altarme pragen das Landschaftsbild (Auengebiet Alte Reuss, Tote Reuss). Siidlich

von Bremgarten ist die Reuss nicht begradigt, weist jedoch in Teilabschnitten starke
Uferverbauungen auf. Dennoch liegt hier ein besonders wertvoller Teilbereich des
Smaragdgebietes: Eine weitrdumige parkartige Kulturlandschaft, charakterisiert
durch Feuchtbiotope wie Pfeifengraswiesen, Kleinseggenrieden, Hochstaudenfluren
und durchzogen von Altwassern. Von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung ist auch
das Miindungsgebiet der Reuss, das sogenannte Wasserschloss, das sich durch weite
Auenwalder und eine Vielzahl auetypischer Arten auszeichnet. Der Reussunterlauf ist
in weiten Teilen biologisch durchgéngig, Defizite bestehen aber bei Rathausen, Perlen,
Bremgarten und Windisch. Hier sollte die biologische Durchgingigkeit unbedingt
wiederhergestellt werden.

Seit einigen Jahren werden im Einzugsgebiet des Rheins Programme zur Wieder-
einbiirgerung des Lachses durchgefiihrt. Auch fiir die Reuss wird die Riickkehr des
Lachses angestrebt. Da die biologische Durchgingigkeit fiir die Wanderfischart
Lachs unabdingbar ist, sollten Fischaufstiegshilfen so errichtet werden, dass sie den
Anspriichen des Lachses gerecht werden.

(WWF Schweiz 2011, http://wwf-lu.webofsections.ch/index.php?id=4476)
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5.3  Thur (Schweiz)

Das Gewissersystem der Thur ist heute vorwiegend durch anthropogene Nutzungen
gepragt. Die urspriingliche Dynamik des Flusses ist weitgehend verschwunden, die
einst weiten Auengebiete im Unterlauf sowie der verzweigte Flusslauf mit groBfla-
chigen Kiesbanken und —inseln in Mittel- und Oberlauf gingen mit verschiedenen
Gewisserkorrektionen verloren (EAWAG 2005). Dies zeigt sich an der Gesamtbe-
wertung, die schlechter ausfillt als bei den anderen untersuchten schweizerischen
Fliissen.

Die Thur hat im Oberlauf bis Ebnat Kappel den Charakter eines Gebirgsbaches

mit eingeschnittenem Kerbtal, abgestuftem Gefille, Felsaufschliissen und kurzen

Flachstrecken. Im Mittellauf bis Bischofszell folgt eine Strecke mit Talmaandern. Im

Ober- und Mittellauf konzentrieren sich die Siedlungen auf die Flachstrecken. Hier

sind die Ufer verbaut oder die Thur ist kanalisiert. Nur noch in den Steilstrecken und

der Strecke mit Talmdandern ist die Thur weitgehend natiirlich (SCHALCHLI et al.
2005). Von naturschutzfachlich hoher
Bedeutung sind die Thurauen im Miin-

Phyn They Bodenses ™ dungsgebiet des Necker bei Liitisburg. Da
T~ Wainkelden ) fiir den Ober- und Mittellauf keine Daten
— zur Gewissermorphologie vorlagen,

"~ ™. KradoliSchénenberg  konnen keine Aussagen zu Verbauungen,
i Querbauwerken etc. getroffen werden.
Bischafszall
Der Unterlauf der Thur ab Bischofs-
— zell wurde zwischen 1870 und 1930
{g korrigiert. Dabei wurde der Flusslauf
gestreckt, das Profil eingeengt und die
Ufer durchgehend verbaut (SCHALCHLI
et al 2005). Entlang des Flusses wurden
5 Hochwasserschutzdamme und Binnen-
{ kanile errichtet. Zwischen Bischofszell
5 und Frauenfeld ist die Thur in Folge von
4 Laufbegradigungen und Profilverengun-
fonat Koppel gen von starker Sohlenerosion betroffen
(SCHALCHLI at al. 2005). Insbesondere
bei Kradolf-Schonenberg im Bereich
Unfarwasser J der Wasserkraftwerke Au-Schonenberg,
pa¥ Biirglen und Weinfelden tritt bedingt
durch Flusskorrektionen und Ausleitun-
gen eine starke Reduktion gegeniiber
natiirlicher Geschiebefiihrung auf. Unverbaute Flussabschnitte finden sich nur noch
unmittelbar unterhalb von Bischofszell. Zwischen Schénenberg und Pfyn, v.a. im
Bereich der Ausleitungsstrecke flussaufwirts Pfyn, ist der Lauf der Thur weitgehend
naturfern. Unterhalb von Pfyn nimmt die Strukturvielfalt der Thur wieder leicht zu.
Zwischen Pfyn und Neunforn findet sich das Smaragdgebiet-Thur. Hier wurde seit
1993 durch umfangreiche Renaturierungsmafinahmen, z. B. die Flussaufweitung
im Schaffiuli, versucht, die Aue wieder an den Fluss anzubinden. Von besonderer
naturschutzfachlicher Bedeutung ist die Thur auch unter- und oberhalb der Miindung
der Murg bei Frauenfeld. Bei Ossingen folgen ausgedehnte Talm#ander, anschlieBend
geht die Thur in eine kanalisierte Miindungsstrecke {iber. Trotz ihrer starken Verbau-
ung gilt der Abschnitt als naturschutzfachlich wertvoll. Schneeheide-Kiefernwélder
durchzogen von Flachmooren deuten noch den einst unverbauten Lauf der Thur an.
Beim Bewertungskriterium ,.biologische Durchgingigkeit” weist die Thur vor allem
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in der stark wasserwirtschaftlich genutzten Strecke zwischen Bischofszell und
Frauenfeld groBere Defizite auf. Hier wirken unpassierbare Wehre, z. B. Weinfelden
oder Biirglen, und zahlreiche Sohlschwellen als Migrationsbarrieren. Dagegen ist im
Abschnitt zwischen Frauenfeld und der Miindung die Durchgéngigkeit nur bei Giitig-
hausen unterbrochen. Fiir den Mittel- und Oberlauf im Kanton St. Gallen existieren
keine Datenquellen zu Querbauwerken.

Insgesamt lassen sich aus naturschutzfachlicher Sicht folgende MaBnahmenschwer-
punkte feststellen:

» Wiederherstellung der Durchgingigkeit zwischen Bischofszell und Frauenfeld
durch, soweit moglich, Riickbau bestehender Wehre bzw. Bau von Fischaufstiegs-
hilfen, Umgestaltung von Abstiirzen in durchgiangige Sohlrampen

» Erhohung der Dynamik durch Gewisseraufweitungen und Riickbau von Quer-
verbauungen im gesamten Gewésser, insbesondere aber im Abschnitt zwischen
Schonenberg und Frauenfeld

» Verbesserung der Restwassersituation in Ausleitungsstrecken

» Anbindung von Auwaldresten ans Gewésser, z. B. bei Frauenfeld oder im

Miindungsbereich
Abb. 13:
Bewertung der Thur Bewertete FlisRgewdsserstrecke Bewertungsstufen
Abfluss Geschiebe 100% s ew e
Morphologie a8% _ s -
Gewasserglte | keine Dalén
Nutzung 100% - s N
Durchgangigkeit Aa% _ 0% -
Arten und Lebensraume 8% _' 2%
Gesamtbewertung 100 % _ 514 i
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5.4  Bregenzerach (Osterreich)

Die Bregenzerach wurde im Vergleich zu den anderen FlieBgew&ssern durchschnitt-
lich bewertet. In die Bewertungsstufen ,hoch“ bis ,,sehr hoch“ fallen 48 % der FlieBge-
wésserstrecke.

Im Oberlauf bis Schoppernau bestehen relativ naturnahe Abfluss- und Geschiebever-
hiltnisse und eine nicht oder nur gering veranderte Gewassermorphologie. Dies zeigt
sich auch am Vorkommen naturschutzfachlich besonders wertvoller Lebensraume.
Unterhalb von Schrécken kommt es in einem kleinraumig aufgeweiteten Talraum auf-
grund nahezu uneingeschrinkter Gewasserdynamik zur Ausbildung eines verzweig-
ten Gerinnesystems mit groferen Schotterbanken. Im Becken zwischen Schoppernau
und Au engen Damme und Uferverbauungen zum Schutz landwirtschaftlich genutzter
Flachen, StraBen und Bebauungen den Gewésserlauf ein. Zwischen Schnepfau und
Mellau verhindern teilweise Leitdimme ein Ausufern des Flusses, daneben kommt es
hier zu einer durch Flussregulierungen bedingten Eintiefung des Gewisserbettes. Bei
Schnepfau wurde die Bregenzerach von 24 m auf 40 m aufgeweitet. Diese Aufweitung
hat gewisserdynamische Prozesse in Gang gesetzt und neue Umlagerungsbereiche
entstehen lassen. Im gesamten Ober- und Mittellauf
sollten entsprechende MaBnahmen an anderen geeigne-

Eodensee ten Stellen umgesetzt werden.
s Bregen Z == Bozenou
- ;
Kennelbech > Im Mittellauf flussabwarts von Bezau wird die Bre-
Eog genzerach fast durchgehend bis zur Miindung durch
Schwrzm"'m‘:ﬂf_ - Wasserkraftnutzung beeintrachtigt. Regulierungsbau-
P ten wie Boschungssicherungen und Damme engen den

Malloy ™ Schnaphou

urspriinglich verzweigten Gewésserlauf auf weniger als
100 m ein. Dies fiihrt auf weiten Strecken zur Eintie-
fung der Gewassersohle: Der Eintiefung wird mittels

ia Querbauwerken (v.a. Sohlrampen) entgegengewirkt.
Schoppernou R Zwischen Bezau und der Weissachmiindung beein-

A trachtigt eine lange Ausleitungsstrecke die Abfluss- und

\
\

Shrischen H Geschiebefiithrung. Dazu kommt ein Geschiebedefizit
- bedingt durch eine betriebliche Geschiebeentnahme
flussabwirts des Wehres Bezau.

Au g

Der Unterlauf ist bis Kennelbach durch die Waldschlucht der Bregenzerach gepragt.
Die Bregenzerachschlucht wurde von der Miindung der Weissach bis nach Kennelbach
als FFH-Gebiet ausgewiesen. Die schwer zugéngliche Schluchtstrecke ist charak-
terisiert durch steile bewaldete Hinge und ein schmales, von Grauerlenauen und
Geholzgalerien gesdumtes Flussbett. Diese wurde in der Gesamtbewertung in die
Bewertungsstufen ,,sehr hoch® bzw. ,hoch” eingestuft, wobei sich diese Bewertung auf
eine nahezu unveridnderte Gewissermorphologie und die herausragenden Lebensrau-
me der Schluchtstrecke zuriickfiihren ldsst. In diesem Abschnitt steht die Erhaltung
der wertvollen Lebensraume und der Schutz vor Beeintrachtigungen und Stérungen
im Mittelpunkt.

Unterhalb des Kennelbacher Wehres 6ffnet sich die enge Schluchtstrecke in die dicht
besiedelte Rheinebene. Das Stadtgebiet von Bregenz reicht hier oft nahe an den fast
durchgehenden uferbegleitenden Damm heran. Auf der gesamten Strecke ist die
Bregenzerach begradigt und durch Ufersicherungen in ihrer Dynamik beschriankt.
Auwilder finden sich nur mehr in Fragmenten. Dazu kommt die Beeintrachtigung der
Abfluss- und Geschiebefithrung durch die Ausleitungsstrecke am Kennelbacher Wehr.
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Eine Renaturierung dieses Bereiches ist bereits angedacht. Dabei sollte der Gewésser-
lauf aufgeweitet und die Strukturvielfalt erhoht werden.

Der Miindungsbereich der Bregenzerach ist in Form eines Deltas ausgebildet. Die
weiter ins Hinterland versetzten Dimme ermoglichen die Erhaltung eines naturnahen
Auwaldkomplexes. Ein Mosaik unterschiedlicher Biotoptypen bietet zahlreichen
Wasservogeln Brut- und Rastplitze. (UMWELTINSTITUT DES LANDES VORARLBERG
2003).

Die Gewissergiite der Bregenzerach ist im Oberlauf sehr hoch, zwischen Schrocken
und der Miindung nimmt die Wasserqualitét ab (Bewertungsstufe ,hoch®).

Die biologische Durchgéngigkeit der Bregenzerach ist in grofen Strecken gewahrleis-
tet, jedoch finden sich vor allem im Oberlauf noch undurchgiangige Querbauwerke.
Im Mittel- und Unterlauf sind u. a. das Wehr bei Kennelbach und die Wasserfassung
Bezau als Beeintrachtigung des FlieBgewésserkontinuums einzustufen. Diese Wehre
sollten vorrangig durchgingig gestaltet werden.

Abb. 14:

Bewertung Bewertete FlisRgewdsserstracke Bewertungsstufen
der Bregenzerach

Abfluss Geschiebe 100 % _ 2%
Morphologie 9% _ T
Gowsssergite o ws
Nutzung T T
Durchgéangigkeit 100 % _ L BN
Arten und Lebensraume 5% _ v e
Gesamtbewertung 100 % _ 52%
vowerte: NN -
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7.5 Iller (Deutschland)

Die Iller zahlt zu den am schlechtesten bewerteten
Gewissern der Studie. Lediglich die Oberlaufe von
Breitach und Stillach weisen eine hohe bis sehr hohe
Naturnihe auf. Zwischen Oberstdorf und dem Seifener
Becken ist die Naturndhe mittel bis hoch, im Umfeld
von Kempten allenfalls noch mittel. Das Durchbruchs-
tal bei Altusried wurde insgesamt mit hoch eingestuft.
Die daran anschlieBenden Abschnitte bis zur Miindung
in die Donau sind stark beeintrachtigt, lediglich vor
Ulm ist die Naturnidhe wieder etwas hoher.

Ein Vergleich der Einzelkriterien zeigt, dass die Iller nur
im Bereich der Gewissergiite durchweg hohe Bewertun-
gen erhalten hat. Die Gewédssermorphologie kann nur
an Breitach und Stillach und in den Durchbruchstilern
bei Martinszell und Altusried als einigermaBen intakt
bezeichnet werden. Ansonsten ist die Iller massiv
verbaut und begradigt. Die natiirlicherweise auftre-
tende breite Kiesaue mit regelméBigen Umlagerungen
ist nahezu vollstindig zerstort worden. Der Abfluss

ist ab Aitrach durch den Illerkanal stark verandert.
Das Geschiebe wird an den Staustufen im Mittellauf
(v.a. Stausee Lautrach) zuriickgehalten, so dass im
Unterlauf ein massives Geschiebedefizit besteht. Die
Nutzung im Umfeld wurde am Oberlauf im Gebirge
und im Unterlauf aufgrund der groBflachigen Auwalder
positiv bewertet, ansonsten werden die Ufer- und
Auenbereiche relativ intensiv genutzt. Die biologische
Durchgingigkeit ist im Siiden ungestort, ab Altusried
gibt es mehrere undurchgingige Querbauwerke. Trotz
der massiven Beeintriachtigungen ist die Bedeutung
fiir auetypische Lebensraume und Arten stellenweise
noch relativ hoch. Dies liegt zum einen an den Resten
dynamischer Auenlandschaften im Oberlauf, zwischen
Oberstdorf und Kempten sowie am Illerdurchbruch bei
Altusried und zum anderen an den grofBflachigen Iller-
Auwildern unterhalb von Memmingen.

Aufgrund der noch relativ ungestérten Abfluss- und
Geschiebeverhiltnisse weist die Iller bis Altusried noch
ein relativ hohes Potenzial fiir Renaturierungsmafnah-
men auf. Wo immer moglich, sollten hier Uferverbau-
ungen entfernt, der Flusslauf verbreitert und Hochwas-
serdeiche zuriickverlegt werden. Die Maffnahmen im
Rahmen des Hochwasserschutzprojekts ,,Obere Iller”
haben gezeigt, dass sich bei entsprechenden Renaturie-
rungsmaBnahmen in kiirzester Zeit wieder Kiesbianke
und kleine Umlagerungsbereiche entwickeln kénnen.



Abb. 15:
Bewertung der Iller
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Im Bereich der Stauhaltungen von Altusried bis Lautrach und der Ausleitungs-
strecken von Aitrach bis Bellenberg kann die Gewésserdynamik dagegen kaum
wiederhergestellt werden. Der Schwerpunkt sollte hier auf der Wiederherstellung der
biologischen Durchgéngigkeit und auf der gezielten Anlage auetypischer Lebensrau-
me wie Altwasserbereiche etc. liegen.

Nordlich von Memmingen und vor allem nach der Wiedereinleitung des Illerkanals
bei Bellenberg miissen der Erhalt und die Aufwertung der grofflachigen Auwaldbe-
reiche im Vordergrund stehen. Durch die Stabilisierung bzw. Anhebung der Illersohle
und die gezielte Neuanlage bzw. Wiederherstellung von Auebéchen konnen hier
wieder auetypischere Standortverhiltnisse geschaffen werden. Durch den Riickbau
von Ufersicherungen und die Entfernung von Ufergeholzen konnten im Rahmen der
dortigen Illersanierung Uferabbriiche, Flachwasserzonen und Kiesumlagerungen
initiiert werden. Dadurch konnte die Strukturvielfalt im Gewésser und damit die
Habitatqualitat fiir Fische und andere Gewasserlebewesen wieder erhoht werden.
In den Ausleitungsstrecken sollte gepriift werden, ob die Restwasserfithrung im
urspriinglichen Flussbett erhoht werden kann.
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7.6 Lech (Osterreich/Deutschland)

Der Lech zeigt in der Bewertung eine eindeutige Zweiteilung. Auf 6sterreichischer
Seite hat der Lech fast durchgehend eine sehr hohe oder hohe Gesamtbewertung
erhalten. Der bayerische Abschnitt wurde dagegen mit wenigen Ausnahmen als

mittel bis gering eingestuft. Hintergrund dieser Bewertung ist, dass der Lech sich in
Osterreich iiberwiegend als Wildflusslandschaft mit breitem Schotterbett und einem
regelmaBig verandertem Verlauf zeigt. In Deutschland ist der Lech dagegen mehr oder
weniger zu einer Abfolge von Staustufen umgewandelt worden.

Die Abflussverhaltnisse sind im Osterreichischen Teil des Lechs noch weitgehend
naturnah. Die Geschiebefiihrung wurde durch Verbauungen des Lechs und v. a. seiner
Seitenbache jedoch stark reduziert. Die Geschiebesperren wurden zwar inzwischen
wieder zum Teil zuriickgebaut, trotzdem besteht teilweise noch ein Geschiebedefizit.
Hier sind im Bereich Hiselgehr bis Weienbach weitere Anstrengungen notwendig,
um die Eintiefungstendenzen zu stoppen (HANISCH 2008). Bei Reutte besteht
dagegen ein Geschiebeiiberschuss, der zu Hochwassergefahren fiihrt. Deshalb werden
hier grofe Geschiebemengen entnommen, was oberhalb von Fiissen aber wieder zu
einer reduzierten Gewésserdynamik fithrt. Auch hier sind also noch Optimierungen
der Geschiebebewirtschaftung notwendig.

Ab Fiissen sind die Geschiebe- und Abflussverhiltnisse vollkommen verandert.
Geschiebetrieb und Umlagerungen sind allenfalls noch kleinflachig moglich. Evtl.
konnen durch kleinere Geschiebezugaben einzelne Kiesbanke geschaffen werden,
ansonsten miissen Schotterbereiche ggf. durch Entbuschungen frei gehalten werden.
In Osterreich ist der Lech stellenweise stirker verbaut. Soweit die angrenzende
Bebauung und der Hochwasserschutz dies zulassen, sollten Verbauungen zuriickge-
nommen werden, um die Eigenentwicklung des Lechs anzuregen.

Im deutschen Teil sind die Voraussetzungen fiir Eigenentwicklungen nur noch
begrenzt gegeben, da ein Riickbau der Staustufen nicht realistisch ist und der Lech
zudem iiberwiegend stark eingetieft ist. Durch den Riickbau von Uferverbauungen
kann stellenweise aber die Seitenerosion gefordert und so die Strukturvielfalt erh6ht
werden.

Die biologische Durchgiingigkeit ist in Osterreich nur an zwei Stellen bei Reutte
unterbrochen. Hier wiren MaBnahmen zur Wiederherstellung der Durchgingigkeit
besonders effektiv. In Deutschland existieren an den zahlreichen Staustufen dagegen
kaum Fischtreppen und Umgehungsbiche. Sie sollten hier aber Schritt fiir Schritt
angelegt werden.

Die hohe Bedeutung des Tiroler Lechtals zeigt sich an seiner Ausweisung als Natur-
schutz- und FFH-Gebiet. Zur Erhaltung und Optimierung der wertvollen Artvorkom-
men ist hier im Wesentlichen eine Sicherung bzw. Férderung der Gewasserdynamik
notwendig.

Trotz der massiven Beeintrachtigungen im deutschen Teil hat das Lechtal auch hier
stellenweise ein hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Die letzten Relikte ehemaliger
Umlagerungsbereiche sind hier aber auf eine Pflege angewiesen. Teilweise werden
Brennen und lichte Kiefernwilder auch mit Pferden oder Kithen beweidet, um eine
Verbuschung zu verhindern. Diese Bemiihungen miissen beibehalten und intensiviert
werden.

110



Abb. 16:
Bewertung des Lech
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Die Schluchtstrecken zwischen Lechbruck und Landsberg sind naturschutzfachlich
ebenfalls bedeutsam, wertgebend sind hier aber nicht auetypische Lebensraume,
sondern Artvorkommen wie der Uhu, der hier eines seiner bayerischen Schwerpunkt-
vorkommen hat.

Von Landsberg bis Kaufering wurde die Bedeutung des Lechtals fiir Arten und Le-
bensraume fast durchgehend mit sehr hoch eingestuft. Griinde hierfiir sind zum einen
die groBflachigen Auwélder und zum anderen Relikte von Magerrasen und lichten
Wildern. An wertvollen Artvorkommen sind hier u. a. Schlingnatter, Gelbringfalter
und Wald-Wiesenvigelchen zu nennen. Trotz dieser hohen natur- und artenschutz-
rechtlichen Bedeutung erlangte dieser Lechabschnitt in der Gesamtbewertung nur die
Stufe ,,mittel“, da durch die massive Storung der Abfluss- und Geschiebeverhaltnisse,
die starke Verbauung und die zahlreichen undurchgingigen Querbauwerke erhebliche
Beeintrachtigungen vorliegen. Zur Sicherung der wertvollen Vorkommen miissen zum
einen die Standortverhiltnisse in den Auwéldern wieder verbessert werden. Dazu
sollte — wo immer moglich — Wasser aus den Staustufen in die Auwilder eingeleitet
werden. Eine Wiedereinfiihrung der friiher hier grofflichigen Mittel-/Niederwald-
nutzung kann zur Forderung der Strukturvielfalt beitragen. Zum anderen sollten die
offenen oder licht iiberstandenen Lebensraume durch PflegemaBnahmen, Biotopver-
netzungen und eine angepasste forstliche Bewirtschaftung geférdert werden.

Die Gewissergiite ist durchgehend gut, so dass hier keine groBeren MaBnahmen
notwendig sind.

Bewertate FlisRgewdsserstracke Bewertungsstufen
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7.7 Ammer/Linder (Deutschland)

Die Ammer/Linder weist iiber weite Strecken eine hohe bis sehr hohe naturschutz-
fachliche Wertigkeit auf. Herausragende Streckenabschnitte sind dabei die Linder
oberhalb von Graswang, die Ammerschlucht und das Miindungsdelta am Ammersee.
Sie sind u.a. Lebensraum der Tamariske, des Flussuferlaufers und mehrerer stark
gefiahrdeter Heuschreckenarten.

Eine mittlere Bewertung erhielten die Abschnitte in den Ortsbereichen von Ober- und
Unterammergau sowie der Verlauf zwischen Peilenberg (nach dem Austritt aus der
Ammerschlucht) und der Miindung in den Ammersee.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Ammer im Gegensatz zu den meisten anderen
Fliissen keine Staustufen und nur auf kurzen Strecken
Ausleitungen aufweist. Damit ist das Geschiebe- und
Abflussregime noch einigermaBen intakt und die biolo-
gische Durchgingigkeit tiber weite Strecken gegeben.

Zudem wurden die Fischvorkommen im Rahmen der
Wailheim Wasserrahmenrichtlinie durchgehend als gut eingestuft
— eine Bewertung, die kein anderes der untersuchten

FeCubany Gewisser erreicht hat.
{ G Beeintrachtigungen bestehen jedoch durch die inten-
L siven Verbauungen bei Graswang, zwischen Ettal und
é Staffelses Altenau und unterhalb der Ammerschlucht. Im Bezug
auf die Morphologie schneidet die Ammer deshalb nur
th Bad Kohlgnb durchschnittlich ab.

L
] In den naturnahen Streckenabschnitten steht der
Erhalt und die Optimierung der Abfluss- und Geschie-

beverhaltnisse im Vordergrund. Beeintriachtigungen

Unterammergau
1\_'C}:.ma-ﬂzlﬂ'-m-e'gl:.l

Graswang ) durch Aufstaue oder Ableitungen sollten auf jeden Fall
(""_ﬁ_/_ vermieden werden. Die wenigen bestehenden Hinder-
_(‘_/ nisse fiir Fische und andere Gewisserlebewesen sollten

durchgingig gemacht werden.

AuBerhalb der Ortschaften sollten Verbauungen so weit wie moglich riickgdngig
gemacht werden. Die gewisserbegleitenden Deiche sollten moglichst zuriickverlegt
werden, um den aktiven Auenbereich zu vergrofern. Aufweitungen des Flusslaufs
konnen zur Forderung von Kiesbanken und kleinen Umlagerungsbereichen beitragen.
Soweit Moorbereiche unmittelbar an den Flusslauf angrenzen, miissen Konzepte
entwickelt werden, wie die Renaturierung des Flusses mit dem Schutz der Moore in
Einklang gebracht werden kann.

In der Ammerschlucht und im Bereich des Miindungsdeltas am Ammersee besteht die

Gefahr von Beeintrachtigungen durch Erholungssuchende, die eine Fortfiihrung der
MaBnahmen zur Besucherlenkung notwendig macht.
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Die Ammer ist auch Heimat
des Flussuferldufers,

einem auf Kiesbdnken
briitenden Vogel und

sog. Charakterart fiir
Wildfliisse. Dieser in
Deutschland stark gefdhr-
dete, in Bayern sogar vom
Aussterben bedrohte Vogel
ist von der natiirlichen
Wildflussdynamik abhdn-
gig. Grofle und nur spdrlich
bewachsene Kiesbdnke bie-
ten ihm ideale Brutplitze.

Abb. 17:
Bewertung der Ammer
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7.8  Loisach (Osterreich/Deutschland)

Die Loisach weist iiber weite Strecken noch naturschutzfachlich wertvolle Abschnitte
auf. Vor allem der Oberlauf wurde — mit Ausnahme des Talbeckens bei Leermoos —
mit hoch bis sehr hoch bewertet. In den Ortsbereichen von Garmisch-Partenkirchen
bis Eschenlohe ist die Bedeutung dann geringer. Nordlich von Eschenlohe ist die
Loisach zwar stiarker verbaut, durch die Ndhe und funktionelle Verflechtung mit dem
Murnauer Moos ist dieser Bereich aber ebenfalls von hoher bis sehr hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung. Vor der Einmiindung in den Kochelsee ist die Loisach
dann wieder stark verbaut und damit weniger bedeutsam.

Im gesamten Abschnitt bis zum Kochelsee sind die
Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse noch einigermafien
intakt. Soweit moglich sollten jedoch die Zufuhr von
Ammerses Yiiarosshoisan / Geschiebe aus den Seitenbichen und die Seitenerosion
6 gefordert werden. Aufgrund der hohen Abflussdynamik
ol | diirfte in diesen Bereichen die Riicknahme von Ver-
o :r:rr'- 5 bauungen ausreichen, um eine naturnahe Entwicklung
2 einzuleiten. Im Umfeld des Pfrithlmooses und des
Murnauer Mooses miissen allerdings bei allen Rena-
turierungsmaBnahmen die Auswirkungen auf diese
> international bedeutsamen Moorkomplexe gepriift
Panzherg werden.

Icking

Waithaim

Paiflenbarg

S Nach dem Durchfluss des Kochelsees ist die Dynamik
II der Loisach von Natur aus deutlich geringer. Weite Teile
| Murnau - f' sind hier zudem stark verbaut, v.a. im letzten Abschnitt
e ", zwischen Beuerberg und der Miindung in die Isar. Der
] Verlauf im Bereich der Loisach-Kochelsee-Moore ist
i wegen der engen Verflechtung mit diesem Moorkomplex
r_r Eschanlohe aber naturschutzfachlich noch sehr bedeutsam. Auch
& hier sind bei RenaturierungsmaBnahmen die Wechsel-
Wkchenzer wirkungen mit den Moorlebensrdumen zu beachten.

Stalfelses
Bad Kohlgrub

Kochelisa

Unberammargau

Gragwang 3 Oibsereau ,/
o/
/
Farchant _ ¢

Der Abschnitt ab Beuerberg hat naturschutzfachlich
}-‘ * Kriin derzeit eine geringere Bedeutung. Aufgrund der
geringeren Dynamik sollten hier neben einem Riickbau
von Ufersicherungen auch gezielte Renaturierungs-
mafBnahmen wie der Anschluss von abgeschnittenen
Altwasserschlingen durchgefiihrt werden.

Garmisch-Partenkirchan
Misenwald

¥ Schamitz . crees s v e
J Die Wasserqualitat ist durchgehend méaBig belastet

(Gewissergiite IT). Im Oberlauf sollte hier eine Verbes-
serung auf Stufe I-1I (geringe Belastung) angestrebt
werden.

Die Loisach weist gute Fischbestinde auf, die Wiederherstellung der biologischen
Durchgingigkeit an den Wehren (z. B. in Farchant und Garmisch-Partenkirchen) ist
deshalb besonders wichtig.

In einigen Bereichen ist auBerdem eine Lenkung der Erholungsnutzung (Badenut-

zung, Kajakfahren etc.) zum Schutz besonders wertvoller Abschnitte notwendig (v. a.
oberhalb Garmisch-Partenkirchen und von Achrain bis Gstaig).

114



Durch die natiirliche
Flussdynamik werden die
flach wurzelnden Fichten

untersplilt und stiirzen
als Totholz in den Fluss —
wie hier an der Loisach,
zwischen Griesen und der
Landesgrenze.

Abb. 18:
Bewertung der Loisach
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7.9 Isar (Osterreich/Deutschland)

Der Oberlauf der Isar bis zum Sylvensteinspeicher zahlt zu den letzten noch einiger-
mafen naturnahen Wildflusslandschaften Deutschlands. Dementsprechend ist die
Isar — neben der Sense — auch das am besten bewertete Gewisser der Studie.
Der Verlauf bis zum Sylvensteinspeicher erhielt — mit Ausnahme der Ortsbereiche
von Scharnitz und Mittenwald sowie des Umfelds des
Kriiner Stausees — eine sehr hohe Bewertung. Diese
Bereiche konnen als nahezu vollstindig naturnah
bezeichnet werden. Unterhalb des Kriiner Stausees
ist die Gewasserdynamik aufgrund der Ableitungen
zum Walchenseekraftwerk jedoch gestort. Der Bereich
® ciimenld  verbuscht in den letzten Jahren zunehmend. Es sind
deshalb MaBnahmen zur Forderung der Dynamik
[ notwendig (vgl. PAN 2009). Ab der Einmiindung des
{ Rissbachs finden jedoch wieder regelméBige Umlage-
Icking rungen statt.

Mmchen

Baierbrunn
o

= | Wolkashausen Unterhalb des Sylvensteinspeichers herrscht wegen
J 4 der Riickhaltung von Kies und Schotter im See ein
1-.__ starkes Geschiebedefizit. Durch Wiedereinbringung

des zuriickgehaltenen Geschiebes, die Aktivierung von
5 Seitenbachen und die Riicknahme von Uferverbauungen
muss dieses Defizit reduziert werden. Am Télzer Stau-
{ see muss darauf geachtet werden, dass das Geschiebe
vollstandig durchgeleitet oder wiedereingebracht wird.
Die Steuerung der Ausleitungen aus dem Sylvenstein-
speicher sollte sich am natiirlichen Abflussregime
orientieren.
Lenggries
Da die Isar trotz der starken Beeintriachtigungen immer
noch eine erhebliche Dynamik aufweist, sollten Uferver-
bauungen wo immer méglich zuriickgenommen werden.
J Erfahrungen aus den letzten Jahren zeigen, dass durch
diese MaBnahmen in kiirzester Zeit neue Kiesbanke und
Umlagerungsbereiche entstehen konnen.

Kechelsea

Die Gewissergiite ist an der Isar heute aufgrund der
Anstrengungen zur Optimierung der Klarwerke durch-
gehend gut bis sehr gut. Auch die biologische Durchgin-
gigkeit ist {iber weite Strecken positiv zu bezeichnen. An
den Wehren in Bad T6lz und Icking wurden Fischpésse
angelegt. Entsprechende MafBnahmen sind nur noch

am Kriiner Stausee sowie bei Fleck notwendig. Eine
Wiederherstellung der biologischen Durchgéngigkeit im
Bereich des Sylvensteinspeichers ist wiinschenswert,
aber kaum realistisch.

Die Isar ist fiir eine Reihe von vom Aussterben bedrohter Arten der einzige oder wich-
tigste Lebensraum in Deutschland (z. B. die Eintagsfliegenart Rhithrogena alpestris,
die Gefleckte Schnarrschrecke und die Pelzige Sklavenameise). Fiir die Sicherung
dieser herausragenden Artvorkommen ist eine Erhaltung bzw. Férderung der Gewas-
serdynamik notwendig. Bereiche, die nicht mehr der Gewisserdynamik unterliegen,
wie z. B. die Schneeheide-Kiefernwilder der Pupplinger Au, sollten durch eine
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Die Wasserableitung bei
Wallgau beeinflusst stark
die natiirliche Dynamik
der Isar. Umso beeindru-
ckender ist der 2010 ent-
standene Isardurchbruch
bei Wallgau, eine nach
vielen Jahren erste
grofiere eigenstdndige
Verlagerung der Isar. Dies
zeigt, dass die dyna-
mischen Prozesse noch
nicht ganz zum Erliegen
gekommen sind.

AbDb. 19:
Bewertung der Isar
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Beweidung offen bzw. licht gehalten werden. Vor allem auf den offenen Kiesbanken
muss auBerdem eine Lenkung der Erholungsnutzung erfolgen, um Brutvorkommen
von Flussuferldufer und Flussregenpfeifer nicht zu gefahrden.

Mittelfristig sollte das durch die zahlreichen Ableitungen gestorte Abflussregime
naturniher gestaltet werden. Dazu sollten Restwasserregelungen eingefiihrt bzw.
optimiert werden (v.a. am Kriiner Wehr).

Bewertate FlisRgewdsserstracke Bewertungsstufen
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7.10 Mangfall (Deutschland)

Die Mangfall ist nach der Traisen das am schlechtesten eingestufte Gewasser dieser
Studie. Eine hohe Bewertung erhielt nur der Oberlauf des Weibachs und der Bereich
des Mangfallknies bei Grub. Der Unterlauf des WeiBbachs und die Mangfall bis zum
,Knie“ wurden iiberwiegend mit ,,mittel“ eingestuft. Im Unterlauf der Mangfall hat
iiber weite Strecken nur eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.

Die Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse sind an der Weissach noch relativ ungestort.
An der Mangfall sind sie durch die zahlreichen Ausleitungen und die Verbauungen der
Mangfall und ihrer Zufliisse aber deutlich verdndert, was zu Problemen bei Niedrig-
wasser und zur Eintiefung des Gewissers fiihrt.

Die Ufer sind im Unterlauf der Weissach und an der Mangfall weitgehend verbaut.
Streckenweise ist die Mangfall kanalartig ausgebaut. Entsprechend ungiinstig ist die
Bewertung der Gewassermorphologie ausgefallen.

Die Wasserqualitét ist durchgehend gut. Die Durchgin-
e Tihhintchion Westerhoim gigkeit fiir Fische ist aber trotz der RenaturierungsmaB-
5, nahmen der letzten Jahre immer noch massiv gestort.

Bruckmihl
\ — Ud o Nad Alblina  Rossrheim Auetypische Arten und Lebensraume sind nur noch
- .~ ) . ) vereinzelt, v.a. an der Weissach und am Mangfallknie,
e e zu finden.
. " Der urspriinglich stark verbaute Oberlauf der Weis-
# Missboc

sach wurde in den letzten Jahren bereits renaturiert.
Hierzu wurden Betonabstiirze durch Sohlgleiten
ersetzt, Sporne und Kolksteine eingebaut, Boschungen

abgeflacht und das Gewisser aufgeweitet. Stellenweise
_ Tegamsee wurde der Hochwasserdeich riickverlegt. Im stark
| Retiach verbauten Unterlauf l4sst die unmittelbar an das
! Gewisser angrenzende Bebauung allenfalls kleinflachi-
: ge RenaturierungsmaBnahmen zu. Das Potenzial fiir
- weitere Renaturierungsmafnahmen ist an der Weissach
- deshalb begrenzt.
P e

An der Mangfall gehort die Sicherstellung ausrei-
chender Restwasserabfliisse an den zahlreichen Aus- und Ableitungen zu den
vordringlichsten MaBnahmen. Dariiber hinaus sollten die Bemithungen zur Verbes-
serung der Durchgéngigkeit weiter fortgesetzt werden. Im Zuge der anstehenden
HochwasserschutzmaBnahmen sollten — wo immer méglich — die Deiche riickverlegt
und so Auenbereiche reaktiviert werden. Durch Aufweitungen des Gewissers und
den Einbau von Storelementen kann die Strukturvielfalt im Gewisser erhoht werden.
Soweit der Hochwasserschutz dem nicht entgegen steht, sollten an der Mangfall und
ihren Zufliissen Uferverbauungen zuriickgenommen werden, um die Strukturvielfalt
und die Geschiebefiihrung zu erhéhen.

Gimund
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Das sogenannte
Mangfallknie ist eine der
letzten Abschnitte der
Mangfall, in denen noch
auetypische Arten und
Lebensrdume zu finden
sind.

Abb. 20:
Bewertung der Mangfall
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5.11 GroBache/Tiroler Achen (Osterreich/Deutschland)

Die GroBache hat fast durchgehend eine mittlere bis hohe Bedeutung. Abschnitte mit
sehr hoher Bedeutung sind nur im Oberlauf siidlich von Kitzbiihel und im Miin-
dungsdelta vorhanden. Bereiche mit geringer Bedeutung wurden {iberhaupt nicht
festgestellt.

Positiv wirkt sich an der Grofache aus, dass keinerlei
) Staustufen und Wasserableitungen vorhanden sind. Die
Chiemsee Abfluss- und Geschiebeverhéltnisse sind damit relativ
naturnah. Die Gewassermorphologie ist dagegen iiber
weite Strecken durch Uferverbauungen, Begradigungen
Ubersee o | und Deichbauten beeintrachtigt.

Die Nihrstoffbelastung in der GroBache konnte in
den vergangenen Jahren durch abwassertechnische
MaBnahmen auf deutscher und 6sterreichischer Seite
deutlich reduziert und die Gewissergiite auf II ver-
bessert werden. Als Hauptzufluss des Chiemsees wire
jedoch eine weitere Verbesserung der Wasserqualitat
wiinschenswert.

Undurchgingige Querbauwerke sind an der Tiroler
Achen selten. Gerade deshalb wire aber eine Wie-
f derherstellung der Durchgéngigkeit an dem Wehr bei
Marquartstein wichtig, damit ungehinderte Fischwan-
derungen vom Chiemsee bis nach Kitzbiihel méglich

Ohbarmdarf in Tirol waéren.

Vorkommen seltener Arten und Lebensrdume sind an
der GroBache relativ selten nachgewiesen. Heraus-
ragend ist dabei sicherlich das Miindungsdelta am
Chiemsee mit Vorkommen zahlreicher seltener Wasser-
und Watvogel. Noch relativ haufig ist der Flussuferlau-
fer, der mehrfach in Bereichen mit offenen Schotterbo-
den nachgewiesen wurde.

Eitrhuhel &

——

Aufgrund der noch einigermaBen intakten Abfluss- und
Geschiebeverhiltnisse besteht an Tiroler Achen und
GroBache ein groBes Potenzial fiir die Forderung der
Gewidsserdynamik. Deshalb sollte in allen Bereichen, in denen der Hochwasser- bzw.
Objektschutz dies zulasst, eine Riickverlegung der Deiche und ein Riickbau der Ufersi-
cherungen angestrebt werden. Die RenaturierungsmaBnahmen bei Unterwossen und
Kirchdorf haben gezeigt, dass dadurch in kurzer Zeit neue auetypische Lebensraume
und neue Bruthabitate fiir den Flussuferldufer geschaffen werden kénnen.
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Die Vielzahl von wei-

ten, unbewachsenen
Kiesbdnken an der Tiroler
Achen ist ein Beleg fiir
dessen noch weitgehend
intakte Flussdynamik.
Der fehlende bzw. nur
sparliche Aufwuchs von
Pflanzen zeigt, dass sich
die Kiesbdnke hdufig
verlagern konnen und
sich immer wieder neu
bilden — ein Kennzeichen
fiir einen noch hochdyna-
mischen Wildfluss.

Abb. 21:
Bewertung der
Tiroler Achen/Grofiache
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5.12 Traun (Deutschland)

Die Traun zahlt zu den am schlechtesten eingestuften Gewéssern der Studie. Als
weitgehend naturnah kann nur der Fischbach, der Hauptzufluss der WeiBen Traun,
bezeichnet werden. Die restlichen Streckenabschnitte wurden aufgrund unterschied-
licher Belastungen iiberwiegend als ,,mittel“ eingestuft.

Zum Abflussgeschehen und zur Geschiebefiihrung liegen nur wenige Daten vor.
Stellenweise wird aus Hochwasserschutzgriinden Schotter aus der Traun entnommen.
An mehreren Wehren finden auBerdem Ableitungen statt. Im Allgemeinen kénnen
Abfluss und Geschiebefiihrung aber noch als relativ naturnah eingestuft werden.
Kritisch ist dagegen die nahezu durchgehende Uferverbauung und -regulierung, die
gewisserdynamische Prozesse stark einschrankt.

1979 war die Traun im Bereich von Traunstein durch die Abwassereinleitungen noch

stark verschmutzt und im weiteren Verlauf kritisch belastet. Nach umfangreichen
Erweiterungen von Klaranlagen ist die Gewéssergiite

[ Trostberg aber heute durchgehend als gut zu bezeichnen.

4 Adeamorkd a.d. Alz AuBerhalb des Gebirges ist die Nutzung im Umfeld des

Traunreut Gewissers meist relativ intensiv, nur im Unterlauf wird

der Fluss von groBeren Auwildern begleitet.

Die Gewisserdurchgingigkeit ist an der Traun an

“hiamsea zahlreichen Stellen unterbrochen, v. a. der Oberlauf der

WeiBen Traun weist eine dichte Abfolge nicht durchgan-

giger Querbauwerke auf.

LI':Jun'.Malﬂn

Traunskemn

Grobenskit
Siegadarf
a

Fiir Arten und Lebensraume ist der Fischbach von her-
ausragender Bedeutung, da hier die Gewésserdynamik
2 kaum eingeschriankt ist und somit offene Schotterfluren
Ruhpolding- noch hiufiger auftreten. Im weiteren Verlauf der WeiBen
Traun werden Schotter- und Sandbénke aber seltener.

( An der Traun selbst sind v. a. die Auwélder wertvolle
Lebensraume, auch wenn sie durch die fehlenden
Uberflutungen stirker beeintrichtigt sind.

Aufgrund der geringen Verdanderungen im Abfluss- und
< Geschieberegime weist die Traun ein hohes Renatu-
rierungspotenzial auf. Hierzu miissen aber wo immer
moglich Uferverbauungen zuriickgenommen und Deiche zuriickverlegt werden. Durch

Aufweitung des Abflussquerschnitts konnten Umlagerungen und Laufverlegungen

angeregt werden. Auf Schotterentnahmen aus dem Flussbett sollte weitestgehend

verzichtet werden. Wo sie aus Hochwasserschutzgriinden unerlésslich sind, sollte
gepriift werden, ob eine Wiedereinbringung des Geschiebes moglich ist.

k
B,

Dringend ist auch eine Verbesserung der biologischen Durchgingigkeit anzustreben.
Hierzu ist die Anlage von Umgehungsbachen/Fischtreppen und stellenweise die
Erhohung der Restwassermengen notwendig.

Im Unterlauf sollte eine bessere Vernetzung von Fluss und Aue angestrebt werden.

Hierzu konnten entweder die Deiche zuriickverlegt oder gezielt Wasser in die Auwél-
der eingeleitet werden.
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Felsvorspriinge sind
typische Strukturelemente
alpiner Wildfliisse. Sie
lenken die Stromung

und lassen Kiesbdnke
entstehen.

Abb. 22:
Bewertung der Traun (D)
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5.13 Traun (Osterreich)

Die Osterreichische Traun weist weitgehend eine mittlere bis hohe Bewertung auf.
Nur im Oberlauf finden sich Abschnitte mit der Bewertungsstufe ,sehr hoch®. Ein
Vergleich der Einzelbewertungen zeigt, dass die ,hohe” bis ,,sehr hohe“ Bewertung des
Oberlaufes vor allem auf die Bewertung des Abflusses und der Geschiebefiithrung, der

Linz

Nutzung in der Umgebung und der Gewassermorpholo-
gie zuriickzufiihren ist.

Beim Kriterium Abfluss- und Geschiebefiihrung lasst
sich eine deutliche Gliederung der Traun in einen
kaum beeintrachtigten Oberlauf und einen stark durch
wasserwirtschaftliche Nutzung mit Stau- und Rest-
wasserstrecken beeintrachtigten Abschnitt unterhalb
des Hallstétter Sees erkennen. Eine starke Beeintréch-
tigung ist auch der Welser Miihlbach, der bei Wels aus
der Traun abgeleitet und dieser erst wieder ca. 32 km
unterhalb in Linz zugefiihrt wird.

Die Gewissermorphologie der Traun ist weitgehend
verandert. Nur im Oberlauf und zwischen Traunsee und
Stadl Paura finden sich teilweise noch unverianderte und
gering verdnderte Abschnitte.

Naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume finden
sich vor allem in der Schluchtstrecke zwischen Traun-
see und Stadl Paura. Diese ist gekennzeichnet durch
naturnahe Uferstrukturen mit vereinzelten Maander-
schlingen, Schotterbinke, Quellen, Weichholzauen und
Weiden-Pioniergebiische. Im Schluchtbereich finden
sich zahlreiche auetypische Arten z. B. Schlingnatter,
Flussregenpfeifer, Grasnelkenblittriges Habichtskraut.
In diesem Abschnitt stellt die Erhaltung wertvoller
Lebensraume und der Schutz vor Beeintrachtigungen
und Storungen ein wichtiges Ziel des Naturschutzes
dar. Auch der Miindungsbereich kann als naturschutz-
fachlich wertvoll gelten. Obwohl der Fluss hier stark
verbaut und kanalisiert ist, existieren hier noch Reste
von Hartholzauenwéaldern, Schotterbanke und wertvolle
Gewdsserlebensraume. Hier sollte die Anbindung des
Gewissers an die Auwaldreste und soweit moglich eine
Dynamisierung des Flusslaufes durch Aufweitungen
angestrebt werden.

Die Traun weist streckenweise starke Defizite in der
biologischen Durchgéngigkeit auf. Allein zwischen
Grundlsee und Traunsee wirken 10 Kleinwasserkraft-
werke und einige Sohlstufen als Wanderhindernisse fiir

Fische und andere Gewésserorganismen. Auch im Mittel- und Unterlauf finden sich
zahlreiche undurchgingige Querbauwerke.

124



Im Rahmen des Modellprojektes , Flussraumbetreuung an der Oberen Traun“ werden
zahlreiche MafBnahmen zum Schutz und zur Revitalisierung der Traun umgesetzt. So
wurde in den vergangenen Jahren bereits die Durchgéngigkeit der Traun zu einigen
Seitengewassern, z. B. Rettenbach und Sulzbach wiederhergestellt. Der Riick- und
Umbau von Querbauwerken bzw. der Bau von Fischaufstiegshilfen ist geplant.

Daneben wurde an einigen Gewésserabschnitten die Aufweitung und naturnahe Um-
gestaltung des Flussbettes in Angriff genommen. Als erfolgreiches Beispiel kann die
Flussaufweitung und die Wiederanbindung eines Seitenarmes am Lahnstein gelten.
Das Modellprojekt ist ein erfolgreiches Konzept zur Entwicklung der Oberen Traun.
Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht aber auch im Mittel- und Unterlauf der Traun
Handlungsbedarf. Defizite bestehen hier vor allem in der starken Regulierung und
Verbauung. Vorrangiges Ziel sollte eine Dynamisierung durch Riickbau von Ufersi-
cherungen und Gewésseraufweitungen sein. Zudem sollte die biologische Durchgin-
gigkeit durch den Riickbau bestehender Wehre (sofern méglich), den Bau von Fisch-
aufstiegshilfen und die Umgestaltung von Abstiirzen in durchgingige Sohlrampen
hergestellt werden. Auch sollte die Restwassermenge in Ausleitungsstrecken erhéht

werden.
Abb. 23:
Bewertung der Traun (O) Bewertete FlieBgewasserstracke Bewertungsstufen
Abfluss Geschiebe 100 % ) 59%
Morphologie 0% _ 0%
Gewassergie L

Nutzung e I
Durchgangigkeit e o B
Arten und Lebensraume 23% _ 2% .m

Gesamtbewertung 100 % s ms 5% 1%
bewertet [Sehrhoch ! hoch | mite!  [GERRGEN
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5.14 Ybbs (Osterreich)

Die Ybbs wurde im Vergleich mit den anderen 6stlichen untersuchten FlieBgewassern
insgesamt relativ gut bewertet. Dies ist vor allem auf die naturnahen Verhaltnisse im
Oberlauf zuriickzufiihren.

Vor allem bis Lunz am See finden sich noch ldngere naturnahe Strecken. Hier wurden
nur lokale Bereiche, z. B. bei Holzhiittenboden, durch Querbauwerke reguliert. Bis
Gostling pendelt die Ybbs meist ungehindert durch Verbauungen innerhalb eines
durch Griinlandnutzung gepragten Talraumes. In der 34 km langen Restwasser-
strecke zwischen Gostling und Opponitz hat der Gewésserlauf grofitenteils maBige bis
starke Veranderungen erfahren. Dabei handelt es sich zumeist um Uferbebauungen
zum Schutz der angrenzenden StraBe. Jedoch finden sich immer wieder kiirzere
Abschnitte mit wenig verdnderter Gewisserstruktur. In der Gesamtbewertung sticht
ein etwa 5 km langer Abschnitt unterhalb von Opponitz heraus. Hier ist die Ybbs
weitgehend unverbaut, was zur Ausbildung von groBe-
ren Schotterbanken fiihrt. Trotz intensiver wasserwirt-
schaftlicher Nutzung weist auch der Abschnitt zwischen
aumarkd o.d. Yhis Kematen und Amstetten eine gute Strukturgiite auf.
Flussabwirts von Amstetten wurde die Ybbs dagegen
massiv begradigt und mit Ufersicherungen befestigt.
Stauhaltungen und Sohlrampen regulieren den Abfluss.

Amstetien Blindenmorkt o

e B

f Die Gewissergiite der Ybbs ist weitgehend gut, nur

' unterhalb von Neumarkt nimmt die Wasserqualitat

ab (Bewertungsstufe ,,mittel“). In diesen Bereichen
sollte unbedingt eine Verbesserung der Wasserqualitat
angestrebt werden.

Kematen

Wieicholen Defizite bestehen dagegen in der biologischen Durch-
' gingigkeit. Bereits im Oberlauf der WeiBien Ois und Ois
finden sich zahlreiche undurchgéngige Querbauwerke.
Wty S ” s “ Auch zwischen Opponitz und Weidhofen existieren
X |_r {‘ mehrere undurchgingige Querbauwerke, die der Stau-
f = haltung zur Wasserkraftnutzung dienen. Vor allem im
“ : = ( Unterlauf der Ybbs aber stellt die mangelnde biologische
Gastiing 3 Durchgingigkeit in Form von Wehren und Sohlverbau-
ungen ein Problem dar.

Auch die Abfluss- und Geschiebefithrung der Ybbs kann in weiten Teilen als beein-
trachtigt gelten. Unterhalb Lunz am See befindet sich die ca. 1 km lange Ausleitungs-
strecke des Elektrizitatswerkes Kasten Schwaighofer, anschlieBend die ca. 34 km
lange Restwasserstrecke zwischen Gostling und Opponitz. Im Unterlauf wird durch
den Oberen Ybbser Miihlbach auf einer Strecke von mehr als 12 km Wasser aus der
Ybbs abgeleitet. Dazu kommen zahlreiche Riickstaubereiche, z. B. bei Weidhofen und
Amstetten. Insgesamt sind 52 % der FlieBstrecke der Ybbs entweder ausgeleitet oder
aufgestaut.

126



In ihren naturnahen
Abschnitten verfiigt die
Ybbs iiber charakteris-
tische Strukturelemente
eines alpinen Wildflusses.
Wie hier im Foto zu sehen:
grofiflichige Kiesbdnke
und ausgeprdgte
Weichholzauen.

Abb. 24:
Bewertung der Ybbs (0)

Abfluss Geschiebe
Morphologie
Gewasserglte

Nutzung
Durchgéngigkeit

Arten und Lebensrdume

Gesamtbewertung

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen folgende Handlungsschwerpunkte:

» Erhohung der Restwassermenge in Ausleitungsstrecken insbesondere im Unterlauf,
z.B. Oberer Ybbser Miihlbach

» Wiederherstellung einer naturnahen Geschiebefiihrung, z. B. durch MaBnahmen
zur Erhohung der Geschiebedurchgangigkeit von Wehren, durch Erhéhung der
Abflussmengen in Restwasserstrecken etc.

» Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit durch Riickbau von Sohl-
schwellen und Wehren (soweit moglich) bzw. Errichtung von Fischaufstiegshilfen

Bewertate FlisRgewdsserstracke Bewertungsstufen

s ris

L I -
s o
s - B
| kamna Daten
Samesm = -
bewertet _ mittel _
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5.15 Traisen (Osterreich)

Die Traisen in Niederdsterreich ist durch intensive wasserwirtschaftliche Nutzung
und starke Gewisserverbauungen gepragt. Dies fiihrt zu einer im Vergleich mit den
anderen FlieBgewassern sehr schlechten Bewertung. Im gesamten FlieBgewasser
existieren keine Abschnitte der Bewertungsstufe ,sehr hoch®. 93 % der Abschnitte
wurden mit der Bewertungsstufe ,mittel“ oder ,gering” bewertet.

Ausschlaggebend fiir diese schlechte Gesamtbewertung sind u. a. die naturfernen
Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse. 64 % der FlieBstrecke sind von Ausleitungen
bzw. Riickstauen betroffen, im Mittel- und Unterlauf liegt dieser Wert sogar bei 89 %.

Donaukrafwerk Allarwedcth
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Harzoganburg

&

Sonkt Palten [

43

%

T :1*1" ||'u:1||:.|:m"5_'|
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& Frailand

Tirnitz

Besonders gravierend ist die Ausleitung von Miihlba-
chen im gesamten Gewisserunterlauf. Nur im Oberlauf
(Traisenbach) liegen noch naturnahe Abfluss- und
Geschiebeverhiltnisse vor.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Gewdssermorpho-
logie. An der gesamten Traisen existieren keinerlei un-
veranderte Gewisserabschnitte mehr. 95 % der FlieBge-
wisserstrecke fallen unter die Bewertungsstufe ,mittel”
(maBig bis stark verdndert) und weniger als 1% in die
Bewertungsstufe ,hoch®. Fiir die restliche Strecke liegt
keine Bewertung vor. Die Verbauung der Traisen setzt
bereits im Oberlauf ein. Sie besteht aus nahezu durchge-
henden Blockwurfregulierungen und abschnittsweisen
Begradigungen (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND-
UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRT-
SCHAFT, AMT DER NO LANDESREGIERUNG, 2007).
Durch die Begradigungen, die starke Einengung des
Flussbetts und die Ufersicherungen kommt es zu einer
Reduktion der Dynamik. Dadurch fehlen charakteristi-
sche Flussstrukturen und Lebensraume wie verzweigte
Gerinnesysteme, Schotterbanke und Uferanrisse fast
vollstandig. Die Austauschprozesse zwischen Gewisser
und unmittelbar angrenzendem Umland sind insbeson-
dere im Mittel- und Unterlauf durch Langsverbauungen
oder Eindeichungen unterbunden oder zumindest stark
reduziert. Der zur Verlegung der Traisenmiindung
unterhalb des Donaukraftwerkes Altenworth gebaute
acht Kilometer lange Kanal kann als vollig naturfernes
Gewisser betrachtet werden.

Derzeit befindet sich eine umfassende Renaturierung

der Traisen zwischen Traismauer und der Miindung in die Donau (ca. 12,5 km) in
Planung. Dadurch sollen neue auetypische Lebensraume entwickelt werden.

Auch im iibrigen Verlauf sind Renaturierungsmafnahmen wie der Riickbau von Ufer-
sicherung, die Aufweitung des Gewésserbetts oder die Einbringung von Storstruktu-
ren (Totholz, groBe Wasserbausteine etc.) anzustreben. Mittel- bis langfristig sollten
auch die Abfluss- und Geschiebeverhiltnisse wieder naturnéher gestaltet werden.
Besonders starke Defizite weist die Traisen in der biologischen Durchgingigkeit auf.
Bereits im Oberlauf existieren Querverbauungen. Im Mittellauf zwischen Traisen und
Wilhelmsburg finden sich zahlreiche undurchgéngige Querbauwerke, die groBtenteils
der Ableitung von Wasser zur Wasserkraftnutzung, aber auch zur Sohlstabilisierung
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Bei niedrigen
Wasserstdnden pendeln
Fliisse wie die Traisen
innerhalb ihres Flussbetts.
Hochwasser sorgt fiir
eine immer wieder

neue Verlagerung der
Kiesbdnke. Bleibt iiber
langere Zeit grofieres
Hochwasser aus, oder ist
die natiirliche Dynamik
gestort, wachsen die
Kiesbdnke langsam zu.

Abb. 25:
Bewertung der Traisen

Abfluss Geschiebe

Morphologie

Gewasserglte

Nutzung

Durchgéngigkeit

Arten und Lebensraume

Gesamtbewertung

dienen. Besonders gravierend ist die Situation jedoch zwischen St. P6lten und Trais-
mauer. Daher muss eine Verbesserung der biologischen Durchgingigkeit weiterhin
angestrebt werden. Wo immer moglich sollten Abstiirze in Sohlrampen umgebaut
oder Umgehungsbéche angelegt werden.

Die biologische Gew#ssergiite der Traisen ist meist gut, jedoch finden sich unterhalb
St. Polten und Traismauer zwei Abschnitte mit schlechterer Wasserqualitit. In dem
Abschnitt unterhalb Traismauer wird im Rahmen der geplanten Renaturierung
jedoch sicherlich eine Verbesserung der Wasserqualitét (Selbstreinigungskréfte)
erreicht werden konnen.
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6. Schlussfolgerungen

Die Untersuchung der nordalpinen Wildfliisse zeigt, wie erheblich diese Gewésser
beeintrachtigt sind, wie sie zum Teil massiv verbaut, begradigt und in ihrem Lauf
verdndert wurden. Nur rund 10 % der Gewasserstrecken erhielten die Gesamtbewer-
tung ,sehr hoch” und kénnen damit noch als naturnah bezeichnet werden. Bei den
restlichen Gewassern sind die Geschiebe- und Abflussverhaltnisse gestort, die Ufer
stark verbaut und/oder die biologische Durchgéngigkeit durch Querbauwerke wie
Wehre und Wasserkraftanlagen unterbrochen.

Dem Erhalt der letzten verbliebenen wirklich naturnahen oder natiirlichen Strecken
(z.B. an der Sense sowie den Oberlaufen von Lech und Isar) kommt daher besondere
Bedeutung zu. In diesen Streckenabschnitten miissen die giinstigen Standortverhalt-
nisse bewahrt werden. Dazu sind zum Teil gezielte Manahmen zur Sicherung der
Gewasserdynamik notwendig. Eingriffe in diese Gewésser, die zu einem Verlust der
Arten- und Strukturvielfalt fiihren konnen, miissen vermieden werden.

Etwa ein Drittel aller Gewasserabschnitte erhielt die Bewertung ,hoch®. Diese Berei-
che sind zwar beeintrachtigt, besitzen aber noch Reste wertvoller Lebensraume und
ihrer urspriinglichen Flussdynamik. In der Regel haben diese Abschnitte ein hohes
Entwicklungspotenzial. Entwicklungs- und RenaturierungsmaBnahmen sind hier
besonders vielversprechend.

Ungefihr die Halfte aller Gewésserabschnitte ist stark beeintrachtigt und wurde bei
der Gesamtbewertung mit ,mittel“ eingestuft. Die Arten- und Strukturvielfalt ist

in diesen Abschnitten deutlich reduziert. Teilweise sind aber noch Relikte friitherer
ausgedehnter natiirlicher Bestinde vorhanden. Die verbliebenen wertvollen Lebens-
raume bediirfen haufig einer regelmaBigen, kostenaufwendigen Pflege, da die friiher
pragende Gewasserdynamik nicht mehr vorhanden ist. In diesen Abschnitten ist —
wo immer moglich — eine Wiederherstellung naturnéherer Verhiltnisse anzustreben
(z. B. durch die Erhohung der Restwasserfithrung oder durch die Einleitung von
Wasser in die Auwilder).

Bei ca. 4% der Gewéasserabschnitte wurde die naturschutzfachliche Bedeutung mit
»gering® bewertet. Diese Streckenabschnitte sind i. d. R. massiv verbaut und haben
ihre urspriinglichen Funktionen im Gewassersystem eingebiifit. Es handelt sich oft
um Fliefstrecken im Siedlungsbereich oder um Staustrecken. Einfache Renaturie-
rungsmaBnahmen sind hier meist nicht moéglich, ganz abgesehen davon, dass sie mit
immensen Kosten verbunden wéren. Es sollte aber zumindest die biologische Durch-
gingigkeit wiederhergestellt und die Strukturvielfalt im und entlang des Flusses
erhoht werden. Hiermit wird eine wichtige Verbesserung des gesamten Fluss-Auen-
Systems moglich.

Insgesamt sind die Geschiebe- und Abflussverhiltnisse sowie die Gewassermorpholo-
gie die wichtigsten Komponenten fiir die Naturnéhe der alpinen FlieBgewé&sser. Soweit
es gelingt, naturnahe Geschiebe- und Abflussverhiltnisse zu erhalten bzw. wiederher-
zustellen und Gewésserverbauungen durch mehr Raum fiir den Fluss zuriickzuneh-
men, ist mit einer raschen, eigenstindigen Entwicklung der Fliisse zu struktur- und
artenreichen Gewéssern zu rechnen. Hierfiir ist in vielen Fillen der Grunderwerb von
Auenflachen notwendig, teilweise auch von wertvollen landwirtschaftlich genutzten
ehemaligen Auenbdden und Feuchtwiesen.
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Wie von der Wasserrahmenrichtlinie gefordert, hat sich die biologische Durchgan-
gigkeit aufgrund der groBen Anstrengungen der Wasserwirtschaft bereits deutlich
verbessert. Trotzdem: Der Weg bis zur vollstandigen Durchgéngigkeit der alpinen
Gewasser ist noch weit. Deren Wasserqualitat hingegen ist inzwischen tiber weite
Strecken zufriedenstellend.

Auetypische Arten und Lebensraume wurden bis heute auf einen Bruchteil ihres
fritheren Verbreitungsgebiets dezimiert. Wegen der fehlenden Gewasserdynamik sind
sie auf regelmafBige PflegemaBnahmen angewiesen. Mittel- bis langfristig wird man
das Uberleben von Tamariske, Flussregenpfeifer, Kiesbank-Grashiipfer und weiteren
seltenen Arten nur durch eine Wiederherstellung der Gewésserdynamik sicherstellen
konnen.

Die vorliegende Studie weist zudem auf erhebliche Defizite bei den vorhandenen
Datengrundlagen hin. Detaillierte Angaben zur Abfluss- und Geschiebefiihrung der
Fliisse liegen nur vereinzelt vor. Insbesondere ist oft das AusmaB der Geschiebertick-
haltung und -entnahmen nicht bekannt. Auch liegen Daten zur Situation auetypischer
Arten und Lebensraume nur fiir Teilbereiche vor. Da, wo sie vorliegen, handelt es sich
in manchen Fillen allein um Zufallsbeobachtungen. Insbesondere in der Schweiz und
in Osterreich scheint die Durchfiihrung systematischer, flichendeckender biologi-
scher (faunistisch-floristischer) Kartierungen notwendig. Bei einer Verbesserung

der Datengrundlage ware ein gezielterer (und damit auch effektiverer) Einsatz von
MaBnahmen zur Pflege, zum Schutz oder zur Renaturierung moglich.
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WWF-Empfehlungen

Die letzten natiirlichen und sehr naturnahen Abschnitte der Wildfliisse und Wild-
flusslandschaften brauchen unseren Schutz. Sie sollten formell als Naturschutzgebiete
ausgewiesen werden. Weitere Verbauungen gehoren untersagt. Als letzte Refugien fiir
Tiere und Pflanzen im alpinen und voralpinen Raum sind sie unbedingt als sogenann-
te ,No-Go“-Bereiche fiir zukiinftige planerische Prozesse — insbesondere im Hinblick
auf Energiegewinnung — anzuerkennen.

Der Freistaat Bayern, das Land Baden-Wiirttemberg, die Schweizer Kantone sowie
die osterreichischen Bundeslander stehen in der Verantwortung, mit entsprechender
Mittelzufiihrung und politischer Unterstiitzung den Schutz, die Wiederherstellung
und die Entwicklung dieser alpinen und voralpinen Juwelen zu ermoglichen.

Um die Fragmentierung dieser letzten naturnahen Flussabschnitte riickgidngig zu
machen, miissen RenaturierungsmaBnahmen ergriffen und die Durchgiangigkeit
sichergestellt werden. Nur die Wiederherstellung der natiirlichen Dynamik wird die
Situation unserer Wildfliisse nachhaltig verbessern. Dauerhafte PflegemaBnahmen
diirfen nur Ausnahmen bleiben.

Die Wasserwirtschaftsverwaltung ist aufgerufen, den Zielen der Wasserrahmen-
richtlinie stirker zu folgen und den notwendigen Rahmen fiir eine nachhaltige
artenschutzgerechte Wildflussentwicklung zu gestalten. Die typischen, auf natiirliche
Flussdynamik angewiesenen Wildflussarten, wie z. B. Deutsche Tamariske, Alpen-
Knorpellattich, Flussuferlaufer und Kiesbankgrashiipfer, gehoren elementar zur na-
tiirlichen alpinen und voralpinen Biodiversitit. Es ist eine besondere Verantwortung,
diese zu erhalten und wiederherzustellen, und sie steht bei der Wildflussentwicklung
in einem besonderen Fokus.

Die Naturschutzverwaltung muss die Wildflussentwicklung starker forcieren. Nur
durch ausreichend groBziigig abgegrenzte Schutzgebietsausweisungen ist ein nachhal-
tiger Schutz dieser hochdynamischen Okosysteme sowie ihrer potenziellen Renaturie-
rungsbereiche moglich.

Das Potenzial fiir zukiinftige RenaturierungsmaBnahmen darf nicht beeintrachtigt
werden. Hier sind die Planungsbehorden aufgerufen, bei neuen Fach- und Flachen-
planungen die Bediirfnisse des zu renaturierenden Wildflusses (mit Bezug auf das
Einzugsgebiet, ganz im Sinne der WRRL) einzubeziehen. Entsprechende Korridore
entlang der Fliisse miissen raumplanerisch bevorzugt den naturschutzfachlich-
wasserwirtschaftlichen Interessen zugedacht werden. Andere, nicht revidierbare
Nutzungen sollten ausgeschlossen bleiben.

Wenn im Ergebnis von Eingriffen in einen Wildflussabschnitt eine Verschlechterung
von Zustand und Potenzial zu befiirchten ist, dann miissen RenaturierungsmaBnah-
men in anderen Flussbereichen — als Ausgleich und ErsatzmaBnahme — zu deutlicher
Verbesserung fiihren.
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Die Charakteristik unserer Wildfliisse muss stéarker in den Fokus des 6ffentlichen
Bewusstseins riicken. Dienen doch der Schutz und die Wiederherstellung unserer
Wildfliisse nicht allein der Vorbeugung vor Hochwasser. Mit einer Ausweitung natur-
naher Wildflussstrecken wiirden sich Konflikte zwischen den Zielen des Naturschut-
zes einerseits und den Nutzungsanspriichen zur Erholung und Freizeitgestaltung an-
dererseits verringern. MaBnahmenprogramme wie die Gebietsbetreuung in Bayern
und die vom WWF Schweiz entwickelte Riverwatch sind es wert, weiter ausgebaut

zu werden. Allerdings setzt die weitreichende Wiederherstellung hochdynamischer
Flussokosysteme eine gesellschaftliche Ubereinkunft voraus, die Gewisser in ihrem
urspriinglichen Charakter erhalten bzw. wiederherstellen zu wollen.

Dort, wo eine weitreichende Renaturierung nicht moglich ist, z. B. innerhalb von
Ortsbereichen, muss zumindest die biologische Durchgingigkeit der Flusslaufe
wiederhergestellt werden. Dafiir miissen Querbauwerke zurtick- oder umgebaut
werden — und, wo nicht moglich, mit funktionsfahigen Fischauf- und -abstiegshilfen
ausgestattet werden.

Gerade im alpinen und voralpinen Bereich ist ein weitreichendes Verstandnis

der Geschiebestrome und der damit verbundenen 6kologischen Prozesse in den
Wildfliissen wichtig. Dafiir muss entnommenes Geschiebe dokumentiert und in

ein Geschiebemanagementkonzept integriert werden. Auch die zu erwartenden
Veranderungen in den Alpen durch den Klimawandel und deren Auswirkung auf die
zukiinftige Fluss- und Geschiebedynamik machen eine Bewertung und Anpassung
an diese neuen Entwicklungen dringend erforderlich.

Es miissen flichendeckend Daten zu den Zielarten, ihren Lebensgemeinschaften und
deren Trends erhoben werden. Je besser die Datengrundlage ist, umso besser kann
der Schutz und die Wiederherstellung unserer Wildfliisse und Wildflusslandschaften
gestaltet werden.

Die Anliegergemeinden und die Landwirtschaft sind aufgefordert, sowohl den
Schutz als auch die Wiederherstellung der Fliisse als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe anzuerkennen und notwendige Flachen fiir die Renaturierung zur
Verfiligung zu stellen.
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Bei der groBen Mehrzahl der Gewésser ’. "
SITU ATI 0 N sind die Geschiebe- und Abflussver-

héltnisse gestort, die Ufer verbaut und
die biologische Durchgangigkeit durch
Querbauwerke unterbrochen.

Nur ca. 10 % der untersuchten
nordalpinen Wildfliisse er-
hielten die Gesamtbewertung
,sehr hoch“ und konnen damit
noch als weitgehend naturnah
bezeichnet werden. Die friihere
Arten- und Strukturvielfalt ist
heute akut gefahrdet.

WIEDERHERSTELLUNG

Haufig finden sich an naturnahen Wildflussstrecken selten gewordene
Lebensraume und gefihrdete oder gar vom Aussterben bedrohte Tier-
und Pflanzenarten. Doch selbst beeintrichtigte Abschnitte verfiigen Unterstiitzen Sie den WWEF!
iiber ein hohes Potenzial zur Wiederherstellung wertvoller Lebensraume.
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